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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.080.187 - RJ (2008/0172892-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : QUEIROZ PETRO SA
ADVOGADO : FERNANDO CHARNAUX ROCHA E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 295, 111
E 267, VI E § 3°, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRANSACAO
REALIZADA ENTRE AS PARTES. RECOMPQOSI QAO DAS PERDAS E
DANOS EMERGENTES. NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA.
NAO INCIDENCIA DE IRPJ E CSLL. REVOLVIMENTO DE
PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ.

1. O presente recurso especia originou-se de acdo declaratdria de inexigténcia de
dénito fisca na qua a autora pleiteou o reconhecimento de que os valores relativos a
transagdo homologada judicidmente em ac8o declaratdria anterior se referem
apenas a perdas e danos emergentes, ndo condituindo, portanto, fato gerador do
imposto de renda e da contribuicéo socia sobre o lucro liquido.

2. Da andlise dos autos, verifica que a sentenca e o acorddo recorrido concluiram
que a transacao redizada pelas partes - a qua reduziu o vaor fixado na condenacéo
de R$ 464.832.512,45 (quatrocentos e sessenta e quatro milhdes oitocentos e trinta e
dois ml e quinhentos e doze reais e quarenta e cinco centavos) para R$
116.250.000,00 (cento e dezesseis milhdes e duzentos e cinguenta mil reais) -,
fixando vaor bastante abaixo daquele previsto origindmente na sentenca
condenatdria, refere-se exclusvamente as perdas e danos emergentes e honorarios
de advogado, o que, inclusve, constou expressamente da transagcdo homologada,
sendo que apenas em relacdo a parcela atinente aos honor&ios é que foi
reconhecida a incidéncia tributéria.

3. A indenizacdo relativa as perdas e danos emergentes, consoante orientacdo desta
Corte, ndo é fato gerador do impogto de renda, hgja vista a natureza eminentemente
indenizatdria de ta verba, na qua ndo ha quaquer acréscimo patrimonid, mas
apenas a recomposi¢ao dos danos suportados.

4. N&o € possivel a esta Corte, em sede de recurso especid, infirmar as premissas
fético-probatérias que permitiram que o Tribund de origem concluisse pela
procedéncia do pedido, hgja vista que tal providéncia encontra ébice na orientacdo
consagrada na SUmulan. 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  MAJORAGCAO DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. NAO ADSTRICAO AOS PERCENTUAIS DO § 3° DO ART 20 DO
CPC EM CASO DE CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA.
PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO
CPC.

1. O acorddo recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido de
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gue a sucumbéncia proporciona das partes e o menor esfor¢o dos advogados na
discussdo de matéria exclusvamente de direito judtificava a reducdo do honorarios
de 5% do valor da causa para R$ 12.000,00 (doze mil reais). E cedico que o julgador
ndo precisa se manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde
que os fundamentos adotados sejam suficiente para por fim a demanda, na forma do
art. 93, 1X, da Condtituicdo Federd, nd havendo que se falar em omisséo na
hipétese.

2. O Tribund de origem declinou expressamente os motivos pelos quais entendeu
que R$ 12.000,00 (doze mil reais) eram suficientes para remunerar o trabaho
desenvolvido pelo causidico, hgja vista que a discussao travada nos autos se referiu a
matéria exclusvamente de direito, razéo pela qud, a despeito do montante do valor
da causa (R$ 6.116.749,63 - seis milhdes cento e dezesseis mil setecentos e quarenta
€ nove reais e sessenta e trés centavos), penso que a hipétese ndo é daquelas
excepcionais que permitem a mitigacdo do obice da SUmula n. 7/STJ para mgjorar a
verba honoréria, peo que ndo prosperam os argumentos da recorrente quanto a
alegada violacdo do art. 20, § 4° do CPC.

3. A fixagdo dos honorérios advoceticios, quando vencida a Fazenda Publica, ndo
esta adstrita aos percentuais de 10% a 20% referidos no § 3° do art. 20, do CPC,
orientacd0 que, inclusve, foi adotada por esta Corte em sede de recurso repstitivo,
na sistemética do art. 543-C, do CPC.

DISPOSITIVO

Recursos especiais conhecidos, mas ambos improvidos.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade, negar provimento a ambos 0S recursos, Nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Minigtros Eliana Cdmon, Castro Mera, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 19 de agosto de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.080.187 - RJ (2008/0172892-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: QUEIROZ PETRO SA

: FERNANDO CHARNAUX ROCHA E OUTRO(S)

. OSMESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Cuida-se de recursos especiais mangjados por Queiroz Petro S/A e pela Fazenda Naciond, o

primeiro com fundamento nas alineas "d' e "c" e 0 segundo com fundamento na ainea "a' do

permissivo congtituciond, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regionad Federa da 22 Regido

que, por unanimidade, deu parcial provimento a remessa necess&ria e a0 apelo da Fazenda

Nacional, resumido da seguinte forma (fl. 209):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO. TRANSACAO REALIZADA APOS O TERMINO DE ACAO
DE INDENIZA(;AO DE PERDAS E DANOS POR RESCISAO UNILATERAL
DE CONTRATO. DANOS EMERGENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
1. A pretensdo teve acolhida em primeiro e segundo grau, sendo certo que nafase
de execucéo foi realizada transacdo, devidamente homologada. O pagamento ficou
circunscrito a parte da condenacdo referente as perdas e danos emergentes e
honorérios.

2. No que se refere aos danos emergentes, had no ressarcimento um evidente
contorno de reparar um prejuizo sofrido, sem que ta circunstancia configure
acréscimo. E bem verdade que existe orientacio respeitavel do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que haveria acréscimo patrimonial ha indenizagdo quando
esta ultrapasse o valor do dano materid verificado (= dano emergente) ou quando
viesse a compensar 0 que deixou de auferir, em caso de lucro cessante (STJ,
RESP 677.563, rel. Min. Teoria Zavascki, 12 Turma, DJU 03.04.06, p. 240). No
caso em tela, ndo se visudiza, objetivamente, diante do proprio reconhecimento
dos demandados, com anuéncia do Estado de S&o Paulo, a ocorréncia de uma
extrapolacdo do dano concreto, sendo certo que a correcdo monetéria ndo é um
plus, mas mero elemento de recomposic¢do do vaor da moeda.

3. Em relagdo aos honorérios advocaticios, 0 pagamento ndo tem configuragdo
indenizatéria a ensgjar ndo-incidéncia tributaria. Visa remunerar o trabaho
desenvolvido pelo advogado no processo. Dessa forma, deve incidir imposto de
renda sobre os 20% (vinte por cento) da condenagdo, inseridos no montante
objeto do pagamento judicial.

4. Remessa necesséria e recurso parcialmente providos.

Opostos embargos de declaracdo foram conhecido para retificar 0 acdrddo embargado

a fim de que dele conste que o julgamento por maioria foi apenas quanto a preliminar, viso que

no mérito a votacdo foi unanime.
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Em suas razdes recursais o particular aega divergéncia jurisprudencid e violagdo dos
arts. 535 e 20, § 4° ambos do CPC.

Sustenta, preliminarmente, que a Corte a quo ndo se manifestou sobre os critérios pelos
quais reduziu a verba honoréria fixada na sentenca e, no méito, entende que a quantia fixada
apos a reducédo € irrisdriaem face do vaor da causa e desproporciona ao trabaho redizado pelo
advogado, pelo que requer a mitigacéo do dbice da Simulan. 7/STJ para possibilitar a majoracéo

dos honorarios em sede de recurso especial.

A Fazenda Naciond, por sua vez, alega violagéo dos artigos 295, 111 e 267, VI e § 3% do
CPC, vido que a pretensdo autoral de declarar a inexisténcia de déhbito fisca ndo restou
devidamente comprovada nos autos, ja que ndo foi possivel identificar, na hipétese, se as verbas
recebidas em razdo da indenizac@o relativa a rescisdo contratual tratam de danos emergentes ou

de lucros cessantes, pelo que a agao ndo atendeu ao requisito processual da adequagéo.

Aduz, ainda, violagdo do art. 43 do CTN. Argumenta no sentido de que a verba paga a
titulo de indenizacdo no caso se refere a tipica atividade econdmica da empresa, fato que,
somado a inexisténcia de prova do montante relativo aos possivels danos emergentes, leva a
conclusdo de que tais verbas foram pagas a titulo de lucros cessantes sobre os quais incide o

imposto de renda por se tratarem de acréscimo patrimonial.
Contrarrazdes ao recurso da Fazenda Naciond as fls. 264/268.

Ambos 0s recursos especiais foram admitidos na origem, subindo os autos a esta Corte

e vindo-me conclusos.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.080.187 - RJ (2008/0172892-3)

EMENTA
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 295, ||
E 267, VI E § 3°, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRANSACAO
REALIZADA ENTRE AS PARTES. RECOMPQOSI C}AO DAS PERDAS E
DANOS EMERGENTES. NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA.
NAO INCIDENCIA DE IRPJ E CSLL. REVOLVIMENTO DE
PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ.
1. O presente recurso especia originou-se de acdo declaratoria de inexisténcia de
debito fiscal na qua a autora pleiteou o reconhecimento de que os valores relativos a
transacdo homologada judicidmente em acdo declaratoria anterior se referem
apenas a perdas e danos emergentes, ndo condituindo, portanto, fato gerador do
imposto de renda e da contribuicéo socia sobre o lucro liquido.
2. Da andlise dos autos, verifica que a sentenca e o acorddo recorrido concluiram
que a transacao redizada pelas partes - a qua reduziu o vaor fixado na condenacéo
de R$ 464.832.512,45 (quatrocentos e sessenta e quatro milhdes oitocentos e trinta e
dois ml e quinhentos e doze reais e quarenta e cinco centavos) para R$
116.250.000,00 (cento e dezesseis milhdes e duzentos e cinglenta mil reais) -,
fixando vaor bastante abaixo daquele previsto origindmente na sentenca
condenatdria, refere-se exclusvamente as perdas e danos emergentes e honorarios
de advogado, o que, inclusve, constou expressamente da transacdo homologada,
sendo que apenas em relacdo a parcela ainente aos honoréarios € que foi
reconhecida a incidéncia tributaria
3. A indenizacdo relativa as perdas e danos emergentes, consoante orientacdo desta
Corte, ndo é fato gerador do imposto de renda, hgja vista a natureza eminentemente
indenizatoria de td verba, na qua ndo ha qualquer acréscimo patrimonid, mas
apenas a recomposi¢ao dos danos suportados.
4. N&o é possivel a esta Corte, em sede de recurso especid, infirmar as premissas
fético-probatérias que permitiram que o Tribund de origem concluisse pela
procedéncia do pedido, hgja vista que tal providéncia encontra Gbice na orientagdo
consagrada na SUmulan. 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  MAJORAGAO DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. NAO ADSTRICAO AOS PERCENTUAIS DO § 3° DO ART 20 DO
CPC EM CASO DE CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA.
PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO
CPC.
1. O acorddo recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido de
que a sucumbéncia proporciona das partes e 0 menor esfor¢o dos advogados na
discussio de matéria exclusivamente de direito justificava a redugdo do honorérios
de 5% do valor da causa para R$ 12.000,00 (doze mil reais). E cedico que o julgador
ndo precisa se manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde
gue os fundamentos adotados sgjam suficiente para por fim & demanda, na forma do
art. 93, 1X, da Condtituicdo Federd, ndo havendo que se falar em omissdo na
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hipotese.

2. O Tribund de origem declinou expressamente os motivos pelos quais entendeu
que R$ 12.000,00 (doze mil reais) eram suficientes para remunerar o trabaho
desenvolvido pelo causidico, hgja vista que a discusso travada nos autos se referiu a
matéria exclusvamente de direito, razéo pela qud, a despeito do montante do valor
da causa (R$ 6.116.749,63 - seis milhdes cento e dezesseis mil setecentos e quarenta
€ nove reais e sessenta e trés centavos), penso que a hipdtese ndo é daqudas
excepcionas que permitem a mitigacdo do obice da SUmulan. 7/STJ para mgjorar a
verba honoréria, pdo que ndo prosperam 0S argumentos da recorrente quanto a
alegada violacdo do art. 20, § 4°, do CPC.

3. A fixacdo dos honorérios advocaticios, quando vencida a Fazenda Publica, ndo
esta adstrita aos percentuais de 10% a 20% referidos no § 3° do art. 20, do CPC,
orientacd0 que, inclusve, foi adotada por esta Corte em sede de recurso repstitivo,
na sistemética do art. 543-C, do CPC.

DISPOSITIVO

Recursos especiais conhecidos, mas ambos improvidos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

irresignactes néo merecem acolhida
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

O presente recurso especia originou-se de acdo declaratdria de inexisténcia de débito
fiscd na qua a autora pleiteou 0 reconhecimento de que os vaores raivos a transacéo
homologada judicidmente em agdo declaratéria anterior se referem apenas a perdas e danos
emergentes, ndo condtituindo, portanto, fato gerador de imposto de renda e contribuicdo socia

sobre o lucro liquido.

As ingténcias ordinarias reconheceram que o valor da indenizacdo transacionada pelas

partes ndo configurava acréscimo patrimonid, pelo que a acédo foi julgada procedente em parte.

A irresignacéo fazendaria sustenta que a Corte a quo violou os arts. 295, 111 e 267, VI
e 8 3%, do CPC ao julgar o feito com resolucdo de mérito. Argumenta no sentido de que a agdo
ndo atendeu ao requisito processual da adequacdo, viso que ndo é possivel identificar, por
auséncia de provas, se as verbas recebidas em razéo da indenizacdo relativa a rescisdo

contratua tratam de danos emergentes ou de lucros cessantes.
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Penso que a irresignacéo fazendaria ndo prospera, sendo vejamos.

Da andlise dos autos, verifica que a sentenca e 0 acérdéo recorrido concluiram que a
transacdo redizada pelas partes - a qud reduziu o vaor fixado na condenacéo de R$
464.832.512,45 (quatrocentos e sessenta e quatro milhdes oitocentos e trinta e dois mil e
quinhentos e doze reais e quarenta e cinco centavos) para R$ 116.250.000,00 (cento e dezesseis
milhGes e duzentos e cinqlenta mil reais) -, fixando vaor bastante abaixo daguele previsto
origina mente na sentenca condenatdria, refere-se exclusvamente as perdas e danos emergentes
e honorérios de advogado, 0 que, inclusve, constou expressamente da transagcdo homologada,
sendo que apenas em relacdo a parcela atinente aos honorarios € que foi reconhecida a

incidéncia tributéria.

Confira-se 0 seguinte excerto da sentenga (fl. 156):

Em que pese também fazer alusdo a LUCROS CESSANTES, deve-se
observar que com base em todas estas rubricas a sentenca condenou as Rés
daquela acdo a pagarem a ora autora 0 montante de R$ 464.832.512,45. Sendo
gue o acordo firmado e homologado foi no valor de R$ 116.250.000,00, valor
bastante abaixo do fixado na sentenca, tudo levando a crer que foram excluidos
os valores referentes a LUCROS CESSANTES.

Ademais as fls. 95, conforme ja mencionado, dispde expressamente a
transacdo que a quantia de R$ 116.250.000,00 "reflete a pretensdo indenizatoria
da apelada (ora autora) EXCLUSIVAMENTE quanto as perdas e danos
emergentes e honorarios, renunciando a apelada, em cardter irrevogavel, a
gualquer direito, pretensdo e acdo para cobrar das Apeladas, a qualquer tempo,
quaisguer quantias, sga a que titulo for, inclusive as outras verbas a que as
Apeladas foram condenadas na r. sentenca e no V. acérddo proferidos na agdo
indenizatéria, bem como quaisguer outro direito ou pretensdo decorrente do
relacionamento mantido com as Apelantes no ambito do Consorcio Paulipetro.

Confira-se, também, o seguinte excerto do voto condutor do acorddo recorrido (fl.

A transac8o das partes foi estabelecida nos seguintes termos:

"A apelante CESP pagara a apelada, em carater definitivo e
irrevogavel, a quantia de R$ 116.205.000,00 (cento e dezesseis
milhdes, duzentos e cingienta mil reais), cujo valor reflete a
pretensdo indenizatéria da Apdada exclusivamente quanto as
perdas e danos emergentes e honorarios, renunciando a
apelada, em caréter irrevogavel, a qualquer direito, pretensao e
acdo para cobrar das Apdadas, a qualquer tempo, quaisquer
guantias, sgja a que titulo for, inclusive as outras verbas a que
as Apeladas foram condenadas nar. sentenca e no V. acérddo
proferidos na agdo indenizat6ria, bem como quaisquer outro
direito ou pretensdo decorrente do relacionamento mantido
com as Apelantes no &mbito do Consorcio Paulipetro.
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Observa-se, assim, que o pagamento ficou circunscrito a parte da
condenacdo referente as perdas e danos emergentes e honorarios.

No que se refere aos danos emergentes, h4 no ressarcimento um
evidente contorno de reparar um prejuizo sofrido, sem que ta circunstancia
configure acréscimo.

(...)

No caso em tela, ndo se visudiza, objetivamente, diante do préprio
reconhecimento dos demandados, com anuéncia do Estado de S0 Paulo, a
ocorréncia de uma extrapolacdo do dano concreto, sendo certo que a corregéo
monetédria ndo é um plus, mas mero elemento de recomposi¢do do valor da
moeda.

Em relacdo aos honorérios advocaticios, o pagamento ndo tem
configurag@o indenizatoria a ensgjar ndo-incidéncia tributaria. Visa remunerar o
trabalho desenvolvido pelo advogado no processo.

Conforme se depreende dos citados excertos das decisdes proferidas nas instancias
ordindrias, restou devidamente comprovado nos autos que a verba recebida em face da
transacdo redlizada pelas partes trata exclusvamente do montante relativo as perdas e danos
emergentes, sobre os quais, consoante orientacéo desta Corte, ndo incide imposto de renda, hgja
vista a natureza eminentemente indenizatéria de tal verba, na qua ndo ha qualquer acréscimo

patrimonia, mas apenas a recompos ¢ao dos danos suportados.

Nesse santido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTROVERSIA ACERCA DA LEGITIMIDADE, OU NAO, DA COBRANCA
DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE A GRATIFICACAO TEMPORARIA DE
QUE TRATA O ART. 17 DA LEI 9.028/95. DECISAO AGRAVADA QUE DA
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL POR ESTAR O
ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os EREsp
770.078/SP (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 11.9.2006, p. 225),
firmou o entendimento de que ocorre acréscimo ao patrimoénio material do
contribuinte quando a indenizacdo: ultrapassar o valor do dano material
verificado (= dano emergente); destinar-se a compensar o ganho que
deixou de ser auferido (= lucro cessante); referir-se a dano causado a bem
do patriménio imaterial (= dano que n&o importou reducdo do patriménio
material). Nessas hip6teses, decidiu-se que a indenizacdo configura fato gerador
do Imposto de Renda. Ficou consignado, ainda, no mencionado precedente:
"Tipificado o fato gerador, enseja-se, teoricamente, 0 nascimento da obrigacéo e
do crédito tributério. Atento a essa circunstancia, o legidador tratou de criar
normas de isencéo para varias espécies de prestacfes indenizatorias, que, segundo
Seu juizo politico, mereciam ta beneficio. Assim, no art. 39 do Regulamento do
Imposto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto
3.000, de 31.03.99, que arrola os rendimentos isentos e 0s ndo-tributaveis, varios
dos incisos reproduzem hipéteses de indenizagdes beneficiadas por isencdo.”
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2. Adotando a orientagdo jurisprudencia acima, conclui-se que a gratificacéo
temporaria de que trata o art. 17 da Le 9.028/95 esta sujeita a tributacdo do
Imposto de Renda, pois configura acréscimo patrimonia e ndo esta beneficiada
por isencgéo.

3. Ao decidir pea ndo-incidéncia do Imposto de Renda sobre a denominada
"gratificagdo temporaria’, o Tribunal de origem ndo o fez com base no art. 153,
I11, da Constituico Federal, e sim a partir da interpretacdo do art. 43 do Codigo
Tributario Nacional, dispositivo legd que, dias, foi expressamente mencionado no
acordao recorrido. Esse fundamento juridico em que se assenta o acordéo
recorrido — enfatize-se, de natureza infraconstitucional — foi adequadamente
impugnado pela Procuradoria da Fazenda Nacional, em sede de recurso especial.
N&o houve, portanto, usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Por outro lado, verificar se a conclusdo do julgamento do recurso especia
ensga contrariedade a normas e principios positivados na Congtituicdo da
Republica é matéria afeta & competéncia do Supremo Tribunal Federal, dheia ao
plano de competéncia do Superior Tribuna de Justica, mesmo que para fins de
prequestionamento, conforme entendimento da Corte Especia (EDcl nos EDcl
nos EREsp 579.833/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 22.10.2007, p. 182).

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 725.345/RJ, Rel. Minigtra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 03/12/2008 - grifel).

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO DE INDENIZACAO
POR ROMPIMENTO DO CONTRATO DE TRABALHO NO PERIODO DE
ESTABILIDADE PROVISORIA. HIPOTESE ALBERGADA POR ISENCAO.
TRIBUTO INDEVIDO. PRECEDENTE.

1. O imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador, nos termos do art. 43 e seus pardgrafos do CTN, os "acréscimos
patrimoniais’, assim entendidos os acréscimos ao patriménio materiad do
contribuinte.

2. O pagamento de indenizacdo pode ou ndo acarretar acréscimo patrimonial,
dependendo da natureza do bem juridico a que se refere. Quando se indeniza
dano efetivamente verificado no patriménio material (= dano emergente),
0 pagamento em dinheiro simplesmente reconstitui a perda patrimonial
ocorrida em virtude da lesdo, e, portanto, ndo acarreta qualquer aumento
no patriménio. Todavia, ocorre acréscimo patrimonial quando a indenizacéo (a)
ultrapassar o valor do dano materia verificado (= dano emergente), ou (b) se
destinar a compensar 0 ganho gue deixou de ser auferido (= lucro cessante), ou
(c) se referir a dano causado a bem do patriménio imateria (= dano que néo
importou reducdo do patrimonio material).

3. O direito a edtabilidade temporéria no emprego € bem do patriménio imateria
do empregado. Assim, a indenizagdo paga em decorréncia do rompimento
imotivado do contrato de trabalho, em valor correspondente ao dos salérios do
periodo de estabilidade, acarreta acréscimo ao patriménio material, constituindo,
por isso mesmo, fato gerador do imposto de renda. Todavia, ta pagamento ndo
se d& por liberadidade do empregador, mas por imposicdo da ordem juridica
Trata-se, assim, de indenizacdo abrigada pela norma de isen¢do do inciso XX do
art. 39 do RIR/99 (Decreto 3.000, de 31.03.99), cujo valor, por isso, ndo esta
sujeito a tributacdo do imposto de renda. Precedente da 12 Turma: EDcl no Ag
861.889/SP.

4. Agravo regimental provido, para o efeito de negar provimento a0 recurso
especial, divergindo da Ministra relatora. (AgRg no Ag 856.940/SP, Rd.
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Ministra Denise Arruda, Relator(a) p/ Acorddo Minisro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ 13/12/2007 - grifel).

O acdrdéo recorrido, ao confirmar a sentenca que julgou o feito procedente com
resolucdo de mérito, ndo violou os arts. 295, |11 e 267, VI e 8 3°, do CPC, e nem, ainda, 0 art. 43
do CTN, vigo que o pedido formulado na acdo declaratéria foi devidamente acolhido para
declarar a natureza juridica eminentemente indenizatéria da verba transacionada a fim de
reconhecer a ndo incidéncia do imposto de renda e da contribui¢do socid sobre o lucro liquido na

hipotese.

Por outro lado, ndo é possivel a esta Corte, em sede de recurso especid, infirmar as
premissas fatico-probatérias que permitiram que o Tribuna de origem concluisse pela
procedéncia do pedido, hgja vista que tal providéncia encontra ébice na orientacdo consagrada na
Simulan. 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA
A irresignacéo da empresa igudmente ndo merece acolhida.

Primeiramente, cumpre afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC, segundo a qud a
recorrente pleiteia a devolucéo dos autos a origem para que a Corte a quo se manifestou sobre

0s critérios pelos quais reduziu a verba honoraria fixada na sentenca.

O acordéo recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido de que a
sucumbéncia proporciona das partes e 0 menor esforgo dos advogados na discussdo de matéria
exclusvamente de direito justificada a reducéo do honoré&rios de 5% do vdor da causa para R$
12.000,00 (doze mil reais).

E cedico que o julgador ndo precisa se manifestar sobre todos os argumentos deduzidos
pelas partes, desde que os fundamentos adotados sgjam suficiente para por fim a demanda, na

formado art. 93, IX, da Condtituicéo Federal, ndo havendo que se falar em omissdo na hipotese.
No mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

E que o Tribuna de origem dedlinou expressamente os motivos pelos quais entendeu

gue R$ 12.000,00 (doze mil reais) eram suficientes para remunerar o trabalho desenvolvido pelo
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causidico, hgja vista que a discussdo travada nos autos se referiu a matéria exclusvamente de
direito, razéo pela qua, a despeito do montante do valor da causa (R$ 6.116.749,63 - seis milhdes
cento e dezesseis mil setecentos e quarenta e nove reais e sessenta e trés centavos), penso que a
hipétese ndo € daquelas excepcionais que permitem a mitigacdo do ébice da Simula n. 7/STJ
para majorar a verba honoraria, pelo que ndo prosperam os argumentos da recorrente quanto a
alegada violacdo do art. 20, § 4° do CPC.

Ressalte-se que a fixacdo dos honorérios advocaticios, quando vencida a Fazenda
Plblica, ndo esté adstrita aos percentuais de 10% a 20% referidos no § 3° do art. 20, do CPC,
orientacdo que, inclusive, foi adotada por esta Corte em sede de recurso repetitivo, na sistemética
do art. 543-C, do CPC.

Confira-se o0 teor da ementa do recurso representativo da controvérsia

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ACAO ORDINARIA. DECLARACAO DO
DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. HONORARIOS.
ART. 20, §8 3° E 4°, DO CPC. CRITERIO DE EQUIDADE.

1. Vencida a Fazenda Publica, a fixagao dos honorérios néo esté adstrita aos
limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
calculo o valor dado a causa ou a condenacéo, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

2. Nas demandas de cunho declaratério, até por inexistir condenacdo pecuniéria
que possa servir de base de cédlculo, os honorérios devem ser fixados com
referéncia no valor da causa ou em montante fixo.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito PUblico e da Primeira Secéo.

4. Tratando-se de agdo ordinaria promovida pelo contribuinte para obter a
declaracdo judicid de seu direito & compensacdo tributéria segundo os critérios
definidos na sentenca — ndo havendo condenacdo em vaor certo, ja que o
procedimento devera ser efetivado perante a autoridade administrativa e sob os
seus cuidados —, devem ser fixados os honorérios de acordo com a apreciacdo
equitativa do juiz, ndo se impondo a adog&o do valor da causa ou da condenagéo,
sgja porque a Fazenda Publica foi vencida, sgja porque a demanda ostenta feicdo
nitidamente declaratoria.

5. Recurso especia ndo provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. (REsp 1.155.125/MG, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 06/04/2010 - grifel).

Pelas razbes expostas, CONHECO de ambos os recursos especiais, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0172892-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.080.187 /RJ

Numeros Origem: 200151010001260 200151010093979 295416 295419
PAUTA: 19/08/2010 JULGADO: 19/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE . QUEIROZ PETRO S/A
ADVOGADO : FERNANDO CHARNAUX ROCHA EOUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a ambos 0S recursos, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



