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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2163041 - SP (2024/0297885-3)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: JENIFFER ARAUJO DE AMORIM MARQUES
: RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514

PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573

: QV BENEFICIOS EM SAUDE LTDA
: ANDRE ASEVEDO DE MELO - RJ176818

HENRIQUE LUCIO BAYON CARDOSO - RJ200621

. AMIL SAUDELTDA
: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO DE CONTRATO
COLETIVO POR ADESAO. DANO MORAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1, Recurso especial interposto contra acérddo que negou
provimento aos recursos de apelacdo interpostos em acao
cominatéria cumulada com indenizatéria por danos materiais e
morais, proposta por beneficiaria de plano de saude coletivo por
adeséo, visando a manutencao do plano e a reparacao de danos
decorrentes de seu cancelamento por inadimplemento contratual.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se houve
violagdo aos dispositivos legais apontados, relativamente a
configuragdo de danos morais e a responsabilidade das rés pelo
cancelamento do plano de saude, a luz da legislagao
consumerista e civil,b bem como se ha prequestionamento
suficiente para conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao recorrido fundamentou-se em analise fatica
detalhada, reconhecendo a existéncia de vinculo contratual
coletivo por adesdo entre a autora, a operadora de saude, a
administradora e a entidade INPL, bem como a ocorréncia de
inadimplemento da autora por mais de 30 dias, circunstancia
que ensejou o cancelamento do contrato, ainda que ausente a
notificagdo prévia exigida pela legislagao.

4. Em relagdo aos danos morais, o Tribunal de origem concluiu
pela sua inexisténcia, assentando que a mera rescisao
contratual por inadimplemento, mesmo sem notificagdo, n&o
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configura, por si s6, dano moral indenizavel, em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp n. 1.904.488/PR, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
29/6/2022; Agint no AREsp n. 2.540.508/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 29/8/2024).
5. Quanto a alegada violagao dos artigos 186 e 927 do CC; 6° e
14 do CDC; e 926 do CPC, bem como a tese de divergéncia
jurisprudencial, incide o 6bice da Sumula 211/STJ, diante da
auséncia de prequestionamento das matérias suscitadas.

6. A pretensdo recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, vedado em recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ,
especialmente no tocante a caracterizagao do dano moral e a
interpretagcdo das clausulas contratuais aplicaveis, atraindo
também a incidéncia da Sumula 5/STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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configura, por si s6, dano moral indenizavel, em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp n. 1.904.488/PR, relator
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5. Quanto a alegada violagao dos artigos 186 e 927 do CC; 6° e
14 do CDC; e 926 do CPC, bem como a tese de divergéncia
jurisprudencial, incide o 6bice da Sumula 211/STJ, diante da
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6. A pretensdo recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, vedado em recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ,
especialmente no tocante a caracterizagao do dano moral e a
interpretagcdo das clausulas contratuais aplicaveis, atraindo
também a incidéncia da Sumula 5/STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105,
inciso lll, alinea "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o acérdao do Tribunal de
Justiga do estado de S&o Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 638):

PLANO DE SAUDE. PLANO COLETIVO POR ADESAO. SENTENCA
QUE DETERMINOU O RESTABELECIMENTO DO PLANO DE
SAUDE DE BENEFICIARIA. CASO EM QUE A AUTORA FICOU
INADIMPLENTE COM DUAS MENSALIDADES, PELOS PERIODOS
DE QUINZE E DEZESSEIS DIAS, E NAO FOI PREVIAMENTE
NOTIFICADA PARA A EMENDA DA MORA. RESCISAO AFASTADA.
SUMULA 94 DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA. DANOS MORAIS.
DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DANO MORAL ADVINDO DE
MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS IMPROVIDOS.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta a violagao
dos artigos 13, paragrafo unico, Il, da Lei 9.656/98; 186, 422 e 927 do Cadigo Civil;
6° e 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor; 926 do Cédigo de Processo Civil; além
de dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 649-676).

Contrarrazdes as fls. 742-747 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento aos recursos de apelagao interpostos na origem.
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Entretanto, o recurso nao merece ser conhecido.

O acérdao recorrido decidiu a controvérsia consignando que (e-STJ, fls.
637-645):

Cuida-se de agcao cominatdria cumulada com indenizatdria por danos
materiais e morais relativa a contrato de plano de saude proposta pela
beneficiaria do plano em face da operadora e da administradora do
plano de saude, ao argumento de que teria tido seu plano cancelado
de forma indevida.

Cumpre observar, inicialmente de que nao paira qualquer duvida
quanto a autora ter se filiado a plano coletivo por adeséo.

Ora, ainda que afirme nao possuir qualquer vinculo com as categorias
profissionais elencadas a fl. 303, de alguma forma associou-se ao
INPL (Instituto Nacional dos Profissionais Liberais), concordando,
inclusive, com a cobranga de contribuicdo associativa no valor de R$
5,90, visando a “manutencdo da entidade, bem como possibilita a
utilizacdo dos beneficios proporcionados pelos convénios celebrados
pela mesma’”, sobretudo, ao que parece, o plano de saude oferecido
pela corré Amil (fl. 73, grifo meu).

O documento apresentado a fl. 302, por sinal, e ao contrario do que
afirma a autora, nem poderia mesmo ter sua assinatura; trata-se, por
sinal, de aditivo do contrato de adesé&o firmado entre o INPL e as rés, a
fim de pactuar as condigbes de elegibilidade dos beneficiarios titulares
do contrato coletivo por adesdo celebrado entre a operadora de satde
ré e a entidade em questao.

De qualquer forma, se a demandante conhecia ou néao tal fato (fl. 545)
ou se haveria, eventualmente, participacdo do corretor de seguros na
questdo ora narrada , certo que € incontroversa a relagdo contratual
ndo so entre a autora e a operadora de saude ré (sendo
administradora a corré QV Beneficios) como entre ela e o INPL,
independentemente da justificativa ou vinculo que os unem e,
portanto, ndo ha meios de se reconhecer que o plano em questao seja
individual.

No mérito, cumpre indagar se a rescisdo do contrato de plano de
saude de que era beneficiaria a demandante deu-se nos moldes legais
e contratuais, ou se, conforme alega, foi indevida, fazendo a
requerente jus a manutengdo do plano, bem como a reparagédo pelos
danos apontados.

No caso em apreco, a clausula 10.6 prevé, expressamente que, in
verbis (fl. 54): 10.6. Em caso de inadimpléncia por prazo superior a 30
(trinta) dias corridos ou ngo, a contar do primeiro més de atraso,
observando o periodo dos ultimos 12 (doze) meses, o contrato sera
CANCELADO, independente de notificacdo, com a consequente
exclus&o do Titular e seus dependentes.

Resta indagar se a autora podia ser tida como inadimplente para fins
do disposto no contrato.

E a resposta, ao que se colhe dos autos, é positiva.
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Note-se que a autora admitiu que esteve inadimplente com o
pagamento de duas mensalidades (setembro e outubro de 2022),
pagas em atraso; a primeira, com 16 dias de atraso e a segunda, com
15 dias de atraso.

Embora assista razdo a apelante ré que o atraso, dentro do periodo
compreendido entre os ultimos dozes meses (julho de 2022 a julho de
2023), a autora tenha ficado inadimplente por prazo superior a 30 dias
e ainda que ausente previsdo contratual neste sentido ndo houve
prévia notificacdo da ré nos termos da legislagdo vigente (Lei n°® 9656
/98), como bem observou o D. Magistrado.

Nem se perca, alias, o enunciado da Sumula 94 deste Tribunal de
Justica, in verbis: A falta de pagamento da mensalidade n&do opera,
per si, a pronta rescisdo unilateral do contrato de plano ou seguro de
saude, exigindose a prévia notificagdo do devedor com prazo minimo
de dez dias para purga da mora.”

Portanto, deve prevalecer, como bem fundamentou o D. Magistrado
sentenciante, a legislacdo em vigor, a fim de evitar, inclusive, que tal
clausula, que ja contém prazo inferior de inadimpléncia e a
possibilidade de rescisdo unilateral sem qualquer notificacdo, seja
utilizada exclusivamente em favor da operadora de saude e em notdrio
prejuizo ao beneficiario do plano de saude, sendo de rigor a
manutengéo do plano de saude da autora.

Nada obstante, ndo fazia ela jus a qualquer reparacdo por danos
morais.

Isso porque, conquanto ndo se desconhega alguma divergéncia, é
firme, para a maioria da jurisprudéncia, o entendimento de que o
singelo inadimplemento contratual ndo da azo a indenizag&o por danos
morais, mas apenas pelos eventuais prejuizos materiais. Nesse
sentido:

[-]

Reconhecer-se, de maneira ampla, a possibilidade direta de
indenizacdo por dano moral a partir de qualquer suscetibilidade
cotidiana é criar verdadeira fonte de enriquecimento sem causa. Para
o descumprimento contratual existe a reparagdo do dano material e
bem dos lucros cessantes. Basta que se os provem os interessados.

Extrair, por outro lado, os danos morais de quaisquer
descumprimentos contratuais é forma de se furtar a essa prova, de
maior dificuldade, reconheca-se. O dano moral ndo é sucedaneo do
dano material, e nem deve ser assim interpretado. Ademais, é preciso
que o dano seja provado (e jamais presumido, como no caso dos
autos).

Em suma, a r. sentenca ndo esta a merecer a critica que se lhe dirigiu.

Com o resultado, em virtude da sucumbéncia reciproca, devera cada
parte arcar com metade das custas e despesas processuais, inclusive
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos aos patronos das
respectivas partes adversas em R$ 1.700,00.

3. Nestes termos, nega-se provimento aos recursos.
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Depreende-se dos autos que o conteudo normativo dos artigos 186 e
927 do CC; 6° e 14 do CDC; e 926 do CPC, relativamente as teses de que apesar de
os recorridos violarem o direito da recorrente e lhe causarem dano, ndo foram
responsabilizados, sendo julgada improcedente a demanda (e-STJ, fl. 23); de que
mesmo tendo sofrido danos, os recorridos ndo foram condenados a reparar os
danos, sendo absolvidos do pagamento de indenizacao (e-STJ, fl. 24); de que
a recorrente, como consumidora hipossuficiente, ndo teve acesso a efetiva
prevencado e reparagdao dos danos morais enfrentados (e-STJ, fl. 24); de que os
recorridos, como fornecedores de servigos, ndo responderam pela reparagéo dos
danos relativos a falha na prestagédo de servigos (e-STJ, fl. 24); e de que o acordao
recorrido € contrario ao entendimento de outros tribunais estaduais, ndo mantendo a
jurisprudéncia estavel, integra e coerente (fls. 24), ndo foram objeto de exame nos
fundamentos do acoérdao recorrido proferido na apelagdo e no julgamento dos
embargos de declaracédo, razdo pela qual, incide, na espécie, 0 Obice inscrito na
Sumula 211/STJ, ante a auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE OMISSAO NO
JULGADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
/STJ. CONEXAO ENTRE AS ACOES. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRETENSAO DE MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO DA CORTE
A QUO QUANTO A INTERPRETACAO DE CLAUSLULA
CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. INCIDENCIA.

1. O acorddo impugnado apresentou fundamentagdo suficiente, nao
havendo violagcéo do art. 489 do CPC.

2. A matéria referente a distribuicdo por prevengdo ndo foi
prequestionada. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. A interpretagdo da clausula contratual ndo enseja recurso especial,
conforme a Sumula 5/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ permite o julgamento separado de
processos conexos, desde que ndo haja prejuizo aos litigantes.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.871.934/AM, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.)

O entendimento do Superior Tribunal de Justilca sobre o tema é: A
recusa ilegitima de cobertura de tratamento necessario ao beneficiario do plano de
saude enseja danos morais na hipotese de agravamento da condigdo de dor, abalo
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psicologico e demais prejuizos a saude ja fragilizada do paciente. (Agint no AREsp n.
2.540.508/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No caso dos autos, nao verifico que o procedimento solicitado (cirurgias
reparadoras poés-bariatrica) e a sua negativa representou abalo psicologico, como
muito bem pontuado pelo acordao recorrido (fls. 351).

Desse modo, verifico que a sentenca adotou o mesmo entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
PACIENTE ACOMETIDO DE ESTENOSE AORTICA. IMPLANTE
TRANSCATETER DE VALVULA AORTICA (TAVI). PROCEDIMENTO
ELETIVO. NEGATIVA DE COBERTURA BASEADA NA AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. MERA INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. AUSENCIA DE GRAVE RISCO A SAUDE OU A
VIDA. ENTENDIMENTO CONSENTANEO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia pertinente a ocorréncia de dano moral em virtude da
recusa de cobertura de implante de valvula adrtica pelo método
transcateter, prescrita como procedimento eletivo.

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido esta em harmonia
com a orientacao jurisprudencial desta Corte S uperior no sentido de
que a recusa de cobertura, quando fundada na interpretacao do
contrato de plano de saude, ndo é apta a ensejar reparagcdo por dano
extrapatrimonial, ressalvadas as hipoteses de grave risco a saude ou a
vida do usuario.

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de Justiga fundamentou a
inocorréncia de dano moral na auséncia de risco de agravamento do
quadro de saude do paciente.

4. Alterar esse entendimento demandaria o reexame de provas,
inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

5. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.904.488/PR, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022

)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
PROCEDIMENTO MENOS INVASIVO PARA O IMPLANTE DE
TRANSCATETER DE VALVULA AORTICA (TAVI). ROL DE
PROCEDIMENTOS E EVENTOS EM SAUDE DA ANS. NATUREZA
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EXEMPLIFICATIVA. RECUSA DE COBERTURA INDEVIDA. DANO
MORAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. CARACTERIZACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de obrigacao de fazer c/c compensacao por danos morais, em
decorréncia de negativa de cobertura de procedimento cirurgico e
acessorios.

2. A despeito do entendimento da Quarta Turma em sentido contrario,
a Terceira Turma mantém a orientacdo firmada ha muito nesta Corte
de que a natureza do referido rol € meramente exemplificativa,
reputando, no particular, abusiva a imposicdo de limite ao numero de
sessbes das terapias especializadas prescritas para o tratamento de
doenca coberta pelo plano de saude.

3. A negativa adminis trativa ilegitima de cobertura para tratamento
médico por parte da operadora de saude s6 enseja danos morais na
hipétese de agravamento da condigdo de dor, abalo psicolégico e
demais prejuizos a saude ja fragilizada do paciente. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.892.852/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 22/4/2021.)

Modificar esse entendimento, em sede de recurso especial, demandaria
o reexame de provas, o que € inviavel (Sumula 7/STJ).

Ante o exposto, conhego e nego provimento ao recurso especial.

Majoro o os honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento) do valor
fixado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.163.041 / SP

Numero Registro: 2024/0297885-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10981984620238260100

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JENIFFER ARAUJO DE AMORIM MARQUES

ADVOGADOS : RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514
PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573

RECORRIDO : QV BENEFICIOS EM SAUDE LTDA

ADVOGADOS : ANDRE ASEVEDO DE MELO - RJ176818
HENRIQUE LUCIO BAYON CARDOSO - RJ200621

RECORRIDO : AMIL SAUDE LTDA

OUTRO NOME : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A

ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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