Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1641825 - SP

(2019/0377795-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARL OS FERREIRA
AGRAVANTE  : INDIANA ARTEFATOS DE BORRACHAS EIRELI
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM - SP099246
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP068832
HIGOR AUGUSTO SANTOS SOUZA - SP244322

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ANALISE DE AFRONTA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE INDICACAO DO
ARTIGO DE LEI VIOLADO. ALEGACAO GENERICA DE
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROVA PERICIAL INDEFERIDA. LIVRE
CONVENCIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REEXAME DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre
supostas violagBes de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacédo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A falta de indicacdo do artigo de lei eventualmente violado, bem como
a arguicdo de ofensa ao dispositivo legal de forma genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade configura deficiéncia na
fundamentacao, justificando a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumula n. 282/STF).

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasédo
racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas
consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Nao configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producédo da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada a instrugdo do
feito e a presenca de dados suficientes & formagédo do convencimento”
(Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 22/8/2019).
5. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).
6. No caso, a Corte de origem rejeitou a tese de cerceamento de defesa,
ante o julgamento antecipado da lide, ao reconhecer que a prova pericial
nao era necessaria para a solugdo da controvérsia. Modificar tal
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entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial.
7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.641.825 - SP (2019/0377795-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . INDIANA ARTEFATOS DE BORRACHAS EIRELI
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM - SP099246
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP068832

HIGOR AUGUSTO SANTOS SOUZA - SP244322

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 5.171/5.182) interposto contra decisdo desta relatoria
gque negou provimento ao agravo nos proprios autos.

Em suas razdes, a agravante alega que:

(a) nédo teria recorrido especificamente de artigo da Constituicdo Federal, ao
asseverar violagdo do art. 5° LV, da CF no topico em que sustentou ofensa ao art. 355, |, do
CPC/2015,

(b) a Sumula n. 284/STF néo seria aplicavel, uma vez que teria indicado, de
modo claro e preciso, os dispositivos de lei objeto de contrariedade, fazendo o devido cotejo
analitico em t6picos separados,

(c) o art. 139, I, do CPC/2015 estaria prequestionado, tendo em vista que, nas
instancias de origem, ndo teria sido garantida igualdade de tratamento as partes, e

(d) a tese cerceamento de defesa — afronta aos arts. 371 e 479 do CPC/2015
e 5° LV, da CF, por ser impedida de instruir o feito com prova pericial para demonstrar as
ilegalidades aduzidas — nao exigiria o reexame do material fatico-probatério, mas tdo somente
a valoracdo da prova juntada aos autos, o que justificaria afastar a Samula n. 7/STJ como
Obice ao recurso.

No mais, repete os argumentos do especial.

Ao final, pede a reconsidera¢do da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 5.184/5.186).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.641.825 - SP (2019/0377795-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . INDIANA ARTEFATOS DE BORRACHAS EIRELI
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM - SP099246
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP068832

HIGOR AUGUSTO SANTOS SOUZA - SP244322

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
ANALISE DE AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE INDICACAO DO ARTIGO DE LEI
VIOLADO. ALEGACAO GENERICA DE CONTRARIEDADE A
DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PROVA PERICIAL
INDEFERIDA. LIVRE CONVENCIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre supostas
violagbes de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A falta de indicacdo do artigo de lei eventualmente violado, bem como a
arguicdo de ofensa ao dispositivo legal de forma genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade configura deficiéncia na fundamentacéo, justificando a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acdérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumula n.
282/STF).

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasédo racional
autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessarias ao
deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis ou
meramente protelatorias. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente
demonstrada a instrucdo do feito e a presenca de dados suficientes a formacéao
do convencimento" (Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/8/2019,
DJe 22/8/2019).

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem rejeitou a tese de cerceamento de defesa, ante
0 julgamento antecipado da lide, ao reconhecer que a prova pericial ndo era
necessaria para a solucdo da controvérsia. Modificar tal entendimento exigiria
nova analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso
especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.641.825 - SP (2019/0377795-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . INDIANA ARTEFATOS DE BORRACHAS EIRELI
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM - SP099246
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP068832

HIGOR AUGUSTO SANTOS SOUZA - SP244322

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 5.164/5.168):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra deciséo
gue inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a) impossibilidade de
arguir ofensa a dispositivos constitucionais no especial, (b) auséncia de ofensa aos
arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015 e (c) aplicagdo da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
5.135/5.136).
O acérdéo do Tribunal a quo esti assim ementado (e-STJ fl. 5.066):
CERCEAMENTO DE DEFESA
Acdo revisional - Cédula de Crédito Bancario - Pericia contébil -
Desnecessidade - Controvérsia que pode ser solucionada apenas a luz do
gue dispde a avenca - Julgamento antecipado da lide - Possibilidade:
- N&o h& cerceamento de defesa quando a matéria controvertida independe
de pericia e pode ser analisada apenas a Iluz do que prevé o contrato
celebrado entre as partes, autorizando-se o0 julgamento antecipado da lide.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO
- Capitalizacdo mensal dos juros - Admissibilidade — Inteligéncia do art. 28, §
19, inc. I, da Lei n. 10.931/2004 — Contratacdo expressa - Necessidade -
Taxa anual superior ao duodécuplo da taxa mensal, que se mostra suficiente
a comprovar a previsédo contratual - Entendimento consolidado pelo STJ:
- Com fundamento no art. 28, § lo, inc. I, da Lei n. 10.931/2004 e na
jurisprudéncia consolidada pelo STJ, admite-se a capitalizagdo mensal de
juros nas cédulas de crédito bancério, desde que expressamente contratada,
sendo que para comprovar a previsdo contratual, basta a previsdo de taxa
anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.
JUROS
- Contrato bancério - Declara¢do de abusividade — Demonstracdo de que
séo consideravelmente superiores a taxa média do mercado para o periodo
- Inexisténcia, no caso concreto:
- A declaracdo de abusividade de juros remuneratérios previstos em contrato
bancario depende da comprovagdo de que 0s encargos superam
consideravelmente a taxa média do mercado para o periodo, 0 que nédo
ocorreu no caso concreto.
RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 5.105/5.109).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 5.079/5.092), interposto com base no art.
105, 111, "a”, da CF, a recorrente afirmou que:

(@ “quando o juiz ou o Tribunal, afirmar a legalidade ou ilegalidade de qualquer
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clausula, sem antes verificar, no caso concreto, a ocorréncia ou ndo de juros
capitalizados (compostos ou anatocismo), ha ofensa aos arts. 371, 373, 375, 464, 489
ou 1.022 do CPC, ensejando novo julgamento com base nas provas ou nas
consequéncias de sua ndo producao, levando-se em conta o 6nus probatério de cada
litigante” (e-STJ fl. 5.088), e
(b) ndo houve manifestacdo do Juizo de origem quanto ao alegado excesso de
garantia, resultando em desrespeito ao principio da imparcialidade e em cerceamento
de defesa, porque a recorrente ndo teria tido a oportunidade de demonstrar que
possuia outros bens livres e desembaragados para garantia do contrato (e-STJ fls.
5.089/5.091).
Aduziu violagéo:
(@) dos arts. 5° LV, da CF e 355, 1, do CPC/2015, asseverando a ocorréncia de
cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide, porque a matéria
controversa também seria fatica, ndo apenas de direito, exigindo dilagcdo probatéria, (b)
dos arts. 371 e 479 do CPC/2015, alegando que a pericia contabil dos documentos
apresentados seria necessaria para demonstrar a atuagdo abusiva do recorrido, ao
exigir juros capitalizados, e
(c) do art. 139, I, do CPC/2015, uma vez que a Corte local ndo teria conferido
tratamento paritario as partes ao deixar de averiguar os valores efetivamente pagos
pela recorrente.
Foram ofertadas contrarrazbes (e-STJ fls. 5.113/5.124).
No agravo (e-STJ fls. 5.139/5.148), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 5.150/5.513).
E o relatério.
Decido.
Inviavel a analise de ofensa a dispositivos constitucionais, porquanto a competéncia
desta Corte Superior restringe-se a interpretacdo e a uniformizacdo do direito
infraconstitucional federal, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.
1. N&@o cabe a esta Corte, em sede de Recurso Especial, examinar violagédo
de dispositivos constitucionais, tendo em vista que a Constituicdo Federal
reservou tal competéncia ao Pretério Excelso, no ambito do recurso
extraordinario. Precedentes.
[...]
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp n. 1.542.764/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 22/9/2016.)
A deficiéncia na fundamentagdo recursal ficou evidenciada, tendo em vista que a parte
recorrente, apesar de apontar ofensa aos arts. 371, 373, 374, 489 e 1.022 do
CPC/2015 (e-STJ fl. 5.088), ndo correlacionou teses nem especificou de que forma os
mencionados dispositivos de lei teriam sido contrariados pelo acérddo recorrido,
inviabilizando a compreensao da controvérsia.
Assim, "tal deficiéncia, com sede na propria fundamentagdo da insurgéncia recursal,
impede a abertura da instancia especial, nos termos da Simula 284 do STF, aplicavel,
por analogia, neste Tribunal® (AgRg no REsp n. 1.131.444/SP, Relator Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe 5/9/2013).
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL C/C DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.
1. A alegacéo de afronta ao artigo 535 do CPC/1973 (art. 1.022, CPC/2015)
de forma genérica impede o conhecimento do recurso especial ante a
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deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por
analogia.
2. A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicdo de ofensa a
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, 0 teor da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.
[...]
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 304.921/MT, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 14/12/2016.)
De igual modo, a fundamentacdo recursal mostra-se deficiente no ponto em que a
recorrente, apesar de afirmar o enriquecimento sem causa da parte recorrida ante o
excesso da garantia prestada, ndo especificou a legislagéo federal que teria sido objeto
de afronta pela Corte de origem. Assim, aplica-se mais uma vez a Simula n. 284/STF
como Obice ao recurso.
A Justica local ndo se manifestou quanto a alegada afronta ao art. 139, I, do
CPC/2015. Dessa forma, sem ter sido objeto de debate na decisdo recorrida, a
despeito dos aclaratérios opostos, a matéria carece de prequestionamento e sofre, por
conseguinte, o empecilho da Simula n. 211/STJ.
O TJSP afastou a tese de cerceamento de defesa, assentando que ndo era necessaria
a dilagdo probatéria para andlise da abusividade da taxa de juros questionada no
contrato, visto que as alegacdes das partes eram passiveis de exame a partir da
documentacdo e das cédulas de crédito juntadas aos autos, segundo se extrai do
seguinte trecho (e-STJ fls. 5.071/5.072):
Nos termos do art. 355. Inc. I, do Cédigo de Processo Civil, o juiz conhecera
diretamente do pedido, proferindo sentenca com resolugdo do mérito quando
ndo houver necessidade de producéo de outras provas.
Nesse particular, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica inclina-se
no sentido de que o Julgamento antecipado da lide. por si sO, ndo caracteriza
cerceamento de defesa, jA que cabe ao magistrado apreciar livremente as
provas dos autos, indeferindo aquelas que considere inGteis ou meramente
protelatérias . E, ainda, hdo de ser levados em consideragdo o principio da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do Juiz que, nos
termos do art 130 do Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador
determinar as provas que entende necessarias a instrucdo do processo, bem
como o indeferimento daquelas que considerar inGteis ou protelatorias.
E, no caso, em que pesem as alegacBes dos apelantes, é certo que ndo era
mesmo necessaria a producdo de mais provas, sendo possivel a prolacéo de
decis&o pelo magistrado.
Isso porque as alegacdes dos apelantes eram passiveis de apreciacdo
mediante analise dos documentos carreados aos autos, em especial as
cédulas de crédito bancéario. E cedico que a questdo atinente a contratos
bancéarios muitas vezes pode ser dirimida diante da avaliagdo de suas
clausulas, a luz da jurisprudéncia, tal como no caso em tela.

Ultrapassar tal concluséo, para acolher a tese de cerceamento de defesa, por falta da

prova pericial indeferida, exigiria o reexame do acervo probatério dos autos, providéncia

vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. INDENIZACAO POR INVALIDEZ DECORRENTE
DE DOENCA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. REVISAO DE FATOS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. OBICE SUMULAR.

[...]
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4. A revisdo dos fundamentos do acérdao recorrido quanto a inexisténcia de
cerceamento de defesa e acolher a tese sustentada pela parte recorrente
demandaria, inevitavelmente, o reexame de provas, 0 que atrai o Obice da
Sumula 7 desta Corte, impedindo o conhecimento do recurso.

[...]

7. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.208.257/CE, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/6/2019, DJe 28/6/2019.)

Além disso, segundo o entendimento fixado na jurisprudéncia do STJ, "ndo configura o
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo de outras provas,
guando o Tribunal de origem entender que o feito foi corretamente instruido, declarando

a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, como no caso” (REsp n.

1.838.279/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA

TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Com a mesma orientacdo: "N&o implica cerceamento de defesa o indeferimento de

produgdo de pericia técnica quando os documentos apresentados pelas partes séo

suficientes para a resolugdo da lide" (REsp n. 1.684.132/CE, Relatora Ministra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/10/2018, DJe 4/10/2018).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios advocaticios em

20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do

referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme consignado na decisao agravada, ndo é viavel apreciar, em recurso
especial, a tese de violagdo de dispositivo constitucional, sob pena de usurpacdo de
competéncia do STF.

A deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial foi reconhecida tanto por
auséncia de indicagcdo do dispositivo legal violado em relacdo a tese de ser proibido o
enriquecimento sem causa do agravado quanto por falta de especificagdo do modo como os
arts. 371, 373, 374, 489 e 1.022 do CPC/2015 teriam sido objeto de afronta no acérddo
impugnado. Aplicavel, por analogia, a Sumula n. 284/STF.

O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a tese de ofensa ao art. 139, |,
do CPC/2015. A inexisténcia de debate prévio da matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do recurso.

A Justica local entendeu que, ante as provas documentais e 0s contratos
juntados aos autos, a pericia requerida pela agravante era desnecesséria para o julgamento
da alegada abusividade dos encargos nas cédulas de crédito.

Segundo entendimento assente no STJ, "o Juiz é o destinatario final das
provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inGteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/1973" (AgRg no AREsp n.
501,483/DF, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe
27/4/2020).

Alterar as conclusdes da Corte local quanto a inexisténcia de cerceamento de

defesa, apds reconhecer a suficiéncia dos elementos de prova para a formacao de seu
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convencimento, exigiria o reexame de matéria fatica, o que nao se admite no recurso especial.
Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.641.825/ SP

Numero Registro: 2019/0377795-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10152878420178260100 1015287-84.2017.8.26.0100

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : INDIANA ARTEFATOS DE BORRACHAS EIRELI
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM - SP099246
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP068832

HIGOR AUGUSTO SANTOS SOUZA - SP244322

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDIANA ARTEFATOS DE BORRACHAS EIRELI
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM - SP099246
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP068832

HIGOR AUGUSTO SANTOS SOUZA - SP244322

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020
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