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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.885 - RS (2019/0122450-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LINCK MAQUINAS SA
ADVOGADOS : HERON CHARNESKI EOUTRO(S) - RS063441

AGRAVADO

TIAGO RIOS COSTER - RS088953
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ. PIS E COFINS,
MAJORACAO DE ALIQUOTA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
1. A indicada afronta a0 art. 1°da L& 10.637/2002, ao art. 1°da L& 10.833/2003
e a0 art. 12 do Decreto-Lel 1.598/1977 ndo pode ser andisada, pois o Tribund de
origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivos legais. O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especid
guando os artigos tidos por violados n&o foram apreciados peo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
2. Conforme demonstrado, 0 8 2° do art. 27 da Lei 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer aos percentuais de que tratam os incisos | e 1l
do caput do art. 8° dareferidale as diquotas da contribuicdo para o PIS/Pasep e
da Cofins incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de ndo cumulatividade das citadas contribuigdes. Da
andlise do Recurso Especid, verificarse que o intuito da recorrente € afastar ta
faculdade, hgja vista os principios da legdidade tributéria e da indelegabilidade
previstos nos arts. 7° e 97, |1, do Codigo Tributério Nacional.
3. Em que pesem as razdes da recorrente, ta pretensdo néo pode ser veiculada
em Recurso Especid, uma vez que trata de matéria de cunho congtituciona, qua
sga, eventua contrariedade de le ordinaria em face de le complementar (visto
gue o Codigo Tributério Nacional possui status de leé complementar).
4. Impossivel reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto 8.426/2015, que
traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 daLe 10.865/2004, que Ihe da
respado. Em verdade, a pretenséo da recorrente no ponto &, ao find e ao cabo,
afastar a incidéncia do dudido dipostivo legd, providéncia que, na hipbtese,
somente poderia ser redizada através da sua declaragdo de incondtitucionaidade,
nos termos da Simula Vinculante 10 do STF, o que corrobora com a assertiva de
que a matéria veiculada no Recurso Especid é prépria de Recurso
Extraordindrio, razéo pela qua ndo compete ao Superior Tribund de Justica
adentrar a questdo, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribuna
Federal.
5. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 05 de marco de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.885 - RS (2019/0122450-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LINCK MAQUINAS SA

ADVOGADOS : HERON CHARNESKI EOUTRO(S) - RS063441
TIAGO RIOS COSTER - RS088953

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética desta relaoria que negou provimento
a0 Recurso Especid, com base no art. 932 do CPC.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca com o0 escopo de declarar a
“inexigibilidede da contribuicdo a0 PIS e da COFINS sobre as recetas financaras,
reconhecendo-se a ilegdidade e incondituciondidade do Decreto 8.426/15."

A parte agravante dirma que € ilegd a inddénda de PIS e da Cafins "sobre
receitas que ndo condituem atividade principd da agravante”’ (fl. 482, e-ST.J).

A parte agravada, apesar de intimada, ndo gpresentou impugnacao.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinegte en 18.12.2019.

A irresgnagdo néo merece prosperar.
A indicada afronta a0 at. 1° da Le 10.637/2002, a0 at. 1° da Lda

10.833/2003 e a0 art. 12 do Decreto-Le 1.598/1977 nédo pode ser andisada, pois o Tribund

de origem ndo amitiu juizo de vaor sobre esses digpogtivos legas O Superior Tribund de

Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por

violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de

Declaracén, hga visa a austncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a
SImula211/STJ.

A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo eidida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a substituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucéo, isto é, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranga da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
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insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.
5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de dgua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

Conforme demonsirado, o 8 2° do art. 27 da Le 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer aos percentuas de que tratam os incisos | e |1 do caput do
art. 8° da referida le as diquotas da contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes
sobre as recdtas financdras auferidas pelas pessoas juridicas qujeitas a0 regime de néo
cumuldividade das citadas contribuigbes. Da andlise do Recurso Especid, verificase que o
intuito da recorrente é afagtar td faculdade, hgja vista os principios da legdidade tributaia e da
indelegabilidade previstos nos arts. 7° e 97, 11, do Codigo Tributario Naciond.
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Em que pesem as razdes da recorrente, ta pretensio ndo pode ser veiculada
em Recurso Especid, umavez gue trata de matéria de cunho congtituciond, qud sga, eventud
contrariedade de e ordindria em face de lé complementar (visto que o Cédigo Tributério

Naciond possui status de la complementar). Nesse sentido:

TRIBUTARIO PIS E COFINS RECEITAS FINANCEIRAS
RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DECRETO N 8426/15 OFENSA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO OCORRENCIA. ALEGAGAO DE
VIOLACAO DO ART. 102 DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

| - Em relacéo a alegada violagéo do art. 1.022, |1, do CPC/2015,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acordao
recorrido incorreu em omissdo a0 deixar de se pronunciar acerca das questoes
apresentadas nos embargos de declaracdo, o fazendo de forma genérica, sem
desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula. 11 -
Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015, atrai 0 comando do enunciado sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal.

[11 - No mérito, o art. 27, 82°, da Lei n. 10.865/2004 possihilita que
0 Poder Executivo redlize reducgoes e restabel eca as diquotas referentesao PIS e
a COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas submetidas ao regime ndo-cumulativo de tributaco, razéo pela qud, foi
editado o Decreto n. 8.426/2015 que, nos termos autorizados pela mencionada le
ordindria, restabeleceu os percentuais de 0,65% (sessenta e cinco centésimaos por
cento) e 4% (quatro por cento) para o PIS e COFINS, respectivamente.

IV - A jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica esta
pacificada no sentido de que o mencionado debate, por tratar de eventud
contrariedade entre le ordinaria (art. 27, 8°, da Le n. 10.865/2004) e le
complementar (art. 97 do Cadigo Tributario Naciond), deve ser travado no &mbito
do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido: Agint no REsp 1617192/SC, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2017,
DJe 24/04/2017; Agint no REsp 1624743/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
30/11/2016; Agint no REsp 1623768/RS, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017; Agint no REsp
1626011/PR, Red. Minisro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 07/11/2016.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.652438/RS, Rd. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 10/4/2018).

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS.
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INCIDENCIA. ALIQUOTAS. REDUCAO E MAJORACAO POR ATO DO
EXECUTIVO. LEI N. 10.865/2004. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia a respeito da incidéncia das contribuicOes sociais
PIS e COFINS sobre as receitas financeiras esta superada desde o advento da
EC n. 20/1998, que deu novaredagdo ao art. 195, 11, "bb", da CF/88.

2. Em face da referida modificagdo, foram editadas as Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003, as quais definiram como base de cdculo o
faturamento mensa, assm entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominaco ou classificagdo contabil.

3. As contribuicBes ao PIS e & COFINS, de acordo com as Leisn.
10.637/2002 e 10.833/2003, incidem sobre todas as receitas auferidas por pessoa
juridica, com aiquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente.

4. No ano de 2004, entrou em vigor a Le n. 10.865/2004, que
autorizou o Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aiquotas sobre as
receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime néo
cumulativo, de modo que a reducdo ou o restabelecimento poderiam ocorrer até
0s percentuals especificados no art. 8° dareferidaLel.

5. O Decreto n. 5164/2004 reduziu a zero as diquotas da
Contribuicdo para o PISSPASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Sociad - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo cumulativa das
referidas contribuigdes.

6. O Decreto n. 5.442/2005 manteve a redugdo das diquotas a
zero, inclusve as operacoes realizadas para fins de hedge, tendo sdo revogado
pelo Decreto n. 8.426/2015, com vigéncia a partir de 01/07/2015, que passou a
fixélas em 0,65% e 4%, respectivamente.

7. Hipdtese em que se discute a legdidade da revogacéo da
diquota zero, prevista no art. 1° do Decreto n. 5.442/2005, do PIS e da COFINS
sobre receitas financeiras pelo art. 1° do Decreto n. 8.426/2015.

8. Considerada a congituciondidade da Le n. 10.865/2004,
permite-se a0 Poder Executivo tanto reduzir quanto restabelecer diquotas do
PIS/ICOFINS sobre as receitas financeiras das pessoas juridicas, sendo certo que
tanto os decretos que reduziram a diquota para zero quanto o Decreto n.
8.426/2015, que as restabeleceu em patamar inferior ao permitido pelasLeisn.

10.637/2002 e 10.833/03, agiram dentro do limite previsto na
legidacan, ndo havendo que se falar em ilegdidade.

9. O art. 27, 8 2, da Le n. 10.865/2004 autoriza o Poder
Executivo a reduzir ou restabelecer as diquotas nos percentuais ddimitados na
propria Le, da forma que, considerada lega a permissdo dada ao administrador
para reduzir tributos, também deve ser admitido o0 seu restabelecimento, pois ndo
se pode compartimentar o préprio digpostivo legd para fins de manter a
tributagdo com base em reducdo indevida

10. Recurso especia desprovido.

(REsp 1.586.950/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rd. p/ Acorddo Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 9/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ENUNCIADO
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ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA
DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE
DECRETO DO PODER EXECUTIVO. CONFLITO ENTRE OS ARTS. 7 E
97, 1l, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E § 25, DA LEI N° 10.865/04.
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. O 8 22do art. 27 da La n° 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer aos percentuais de que tratam os incisos | e |1
do caput do art. 8 dareferida le as diquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP
e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes. Da
andlise do recurso especial, verifica-se que o intuito da recorrente € de afastar ta
faculdade, hgja vista o principio da legaidade tributaria previsto no art. 97, 1, do
Cadigo Tributério Nacional.

Em que pesem as razdes da recorrente, tal pretensdo ndo pode ser
veiculada em recurso especial, uma vez que trata de matéia de cunho
condtituciond, qua sga, eventua contrariedade de le ordinaria em face de le
complementar (visso que o Coddigo Tributario Naciond possui status de le
complementar).

2. N&o é possive reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto n°
8.426/2015 que traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 da Le n°
10.865/2004 que lhe d& respaldo. Em verdade, a pretensdo da recorrente no ponto
¢, ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do referido digpostivo legd, providéncia
que, na hipdtese, somente poderia ser redizada através da sua declaracdo de
incondtitucionadidade, nos termos da Simula Vinculante r° 10 do STF, o que
corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no recurso especial é
propria de recurso extraordinario, razédo pela qua ndo compete ao Superior
Tribund de Justica adentrar na questdo, sob pena de usurpacéo da competéncia
do Supremo Tribuna Federal.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1662213/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2017).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3 DO STJ VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E
COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO
PODER EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO ENTRE O
ART. 97,11, DO CTN EO ART. 27, CAPUT, E 8§ 2°, DA LEI N°10.865/04.
MATERIA DE iINDOLE CONSTITUCIONAL.

1. O acorddo proferido pela Corte a quo se manifestou de forma
clara e fundamentada sobre a matéria posta em debate na medida necesséria
para o dedinde da controvérsia, ndo havendo quaquer violacdo ao art. 1.022, do
CPC/2015.

2. O 8 2° do art. 27 da Le rn° 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos| e
Il do caput do art. & da referida le, as diquotas da contribuicdo para o
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PIS'/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade.

3. Da andlise do recurso especid, verifica-se que o intuito da
recorrente contribuinte € a de afastar td faculdade, atacando a vigéncia do §
2° do art. 27 daLe n° 10.865/2004, hgavista o principio da legalidade tributaria
previsto no art. 97, I, do CTN, a fim de, por via reflexa, aingir o Decreto n°
8.426/2015, que restabeleceu as diquotas di incidentes e manter a vigéncia dos
decretos anteriores - Decretos n° 5.164/2004 e 5.442/2005 - que fixaram
diquotas a ela mais benéficas (aliquotas zero).

4. O que se discute, a0 fim e a0 cabo, € a interpretagdo do
principio da legdidade (art. 150, | e 86° da CF/88) como limitagdo congtituciona
a0 poder de tributar e o conflito aparente existente entre o art. 97, I, do CTN
(norma que smplesmente reflete esse principio) e o art. 27, caput, e 8 2°, da
Le n°10.865/2004. Ou sga, 0 aparente conflito entre a lel ordind&riae o CTN
como le complementar €, em verdade, o conflito da le ordinaia com o
proprio texto congtitucional e acaso reconhecida  essa
incondtitucionalidade, sera preciso discutir ainda o seu alcance (se ainge a
todos os decretos, inclusve os mais benéficos ao contribuinte, ou ndo). O
tema, portanto, € eminentemente condituciona, nd podendo ser objeto
de recurso especid. Precedentes: Agint no REsp 1640905 / SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 21.02.2017; Agint no
REsp 1624743 /| RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 21.02.2017; Agint no REsp 1626011 / PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25.10.2016.

5. Desnecessaria a aplicacdo do art. 1.032, do CPC/2015, tendo
em vista a presenca de recurso extraordinario ja admitido nos autos.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.625.838/RS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ
RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE
RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO. CONFLITO ENTRE O ART. 97 DO CTN E O ART. 27,
CAPUT, E § 22 DA LEl N° 1086504 MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL.

1. O § 2° do art. 27 da Le nf 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer aos percentuais de que tratam osincisos | e
[l do caput do art. & da referida le as aliquotas da contribuicdo para o
PISPASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas
contribuigdes. Em que pese as razdes da recorrente, a presente pretensdo ndo
pode ser veiculada em recurso especial, uma vez que trata de matéria de cunho
condtituciond, qua sgja, eventud contrariedade de lei ordin&iaem face dele
complementar (art. 27 dalLe n° 10.865/2004 em face do art. 97 do CTN).

2. Nao é possive reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto
n° 8.426/2015 que traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 daLei n°
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10.865/2004 que |he da respado. Em verdade, a pretensdo da recorrente no
ponto €, ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do referido  dispostivo legd,
providéncia que, na hipdtese, somente poderia ser redizada através da
sua declaracdo de incondituciondidade, nos termos da Simula Vinculante n°
10 do STF, 0 que corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no
recurso especial é prépria de recurso extraordinério, razéo pela qua néo
compete a0 Superior Tribuna de Justica adentrar na questdo, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna Federal.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1647.612/RS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 3/4/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DE
ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA
MEDIANTE DECRETO DO PODER EXECUTIVO N. 8.426/2015.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE CREDITAMENTO EM
LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIAGAO PELO STJ. COMPETENCIA DO STF.

1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito a legaidade do
Decreto n. 8.246/2015, que, ao restabelecer as diquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras, no regime ndo cumulativo, teria
afrontado o principio da legdidade tributéria, bem como a sistemdtica néo
cumulativa disciplinada no art. 3° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, na
medida em que deixou de prever a posshilidade de creditamento do montante
pago a esse titulo em operagdes anteriores.

2. A ingténcia ordinaria decidiu a controvérsia afirmando que (i) os
elementos essenciais para vdidade e exigibilidade das exagOes em questdo
foram definidos por lé em sentido material e formd, pelo que ndo haveria
ofensa a0 principio da legdidade previsto no art. 150, |, da CF/88 e a0 da
hierarquia das leis, e (i) o regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS foi
rdegado a disciplinainfracongtitucional, pdo que, ndo havendo previsio legd
para apuracdo de créditos dessas exagOes sobre receitas financeiras, ficaria
inviavd o pleito. Ao assm decidir, nesse Ultimo ponto, o Tribund de origem
colocou em discussdo os limites da autorizacdo conditucional para a
implementacdo do regime ndo cumulaivo das contribuicdes a0 PIS e a
COFINS. 3. A fundamentacdo do acdrdéo recorrido teve por objeto 0 exame
da legidacéo federa sob o enfoque de sua conformidade congituciond,
atraindo a competéncia do Supremo Tribund Federa para o dedinde da
controvérsia

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1623768/RS, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIABUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DO PISE DA COFINS SOBRE
RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO N. 8426/2015. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE
CREDITAMENTO EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAC}AO PELO STJ. COMPETENCIA DO
STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribund
de origem dirime, fundamentadamente, as questbes que lhe sdo
submetidas, apreciando integrdmente a controvérsia posta nos autos.

2. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito a legalidade do
Decreto n. 8.246/15, que, ao restabelecer as diquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras, no regime ndo cumulativo, deixou de
prever a posshilidade de creditamento do montante pago a esse titulo em
operacdes anteriores.

3. A ingéncia ordindria decidiu a controvérsia afirmando que o
regime nd cumulativo do PIS e da COFINS foi relegado a disciplina
infracondtitucionad, peo que, nd havendo previsdo legd para apuracéo de
créditos dessas exagOes sobre receitas financeiras, ficainviave o pleito. Ao assm
decidir, colocou em discussdo os limites da autorizagdo condtituciond para a
implementagdo do regime ndo cumulaivo das contribuicbes a0 PIS e a
CONFINS. 4. A fundamentacdo do acorddo combatido teve por objeto o exame
da legidacdo federal sob o enfoque de sua conformidade congtituciond,
atraindo a competéncia do Supremo Tribuna Federal para o dedinde da
controvérsia

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensdo,
nao provido.

(REsp 1.642490/RS, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/3/2017).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DAS
ALIQUOTAS DO PISICOFINS. RECEITAS AUFERIDAS POR PESSOAS
JURIDICAS SUJEITAS AO REGIME NAO CUMULATIVO. MATERIA
DECIDIDA SOB O ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
10/10/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de Mandado de
Segurancga no qua se postula 0 afastamento da incidéncia das contribuicdes ao
PIS e & COFINS sobre receitas financeiras, exigida com base no Decreto
8.426/2015, bem como a declaragdo do dirdto de compensar os valores
recolhidos com base no referido Decreto.

[1l. O Tribund de origem, ao decidir a controvérsia, manteve a
sentenca, Qque negara a seguranca pleteada, afastando a aegada
incondtituciondidade da exagdo, por violacdo ao principio dalegaidade, bem
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como a infringéncia aos principios congtitucionais da seguranca juridica e do
direito adquirido.

V. Muito embora a adegacd do Apdo Especid sga de
contrariedade a dispostivos infracondtitucionais, o Tribund de origem decidiu a
controvérsia a luz de fundamentos eminentemente congtitucionais.

Nesse contexto, inviavd a andise da questéo, em sede de
Recurso Especia, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. Em casos
andogos, o0s seguintes  precedentes desta Corte  Agint no REsp
1.562.910/SC, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 28/06/2016; REsp 1.407.283/PE, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015;
AgRg no REsp 1.130.647/RS, Red. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2014; AgRg no AREsp 145.316/BA, Rd.
MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013; AgRg
no AREsp 35.288/PR, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/10/2011.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.631116/RS, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/4/2017).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA GENERICA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO. CPMF. IMUNIDADE. EXIGENCIA DO
CERTIFICADO DE FILANTROPIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentaci do recurso especia em que
a degacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo incorreu em 0omissao,
contradic¢éo ou obscuridade (Simula 284 do STF).

2. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do
acordao recorrido impede a abertura da via especid (SUmula 283/STF).

3. O conflito entre le complementar e le ordin&ria é matéria
prépria do recurso extraordinario.

4. Além dos 6bices acima assnalados, a divergéncia ndo fica
demonstrada nos termos exigidos pela combinacdo dos arts. 255, 88 1°e 20, e
266, 8§ 1° do RISTJ, quando inexistente o cotgo anditico entre os arestos
confrontados, com 0 escopo de demonstrar que partiram de  Situagoes
fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes, ndo sendo
suficiente a mera transcricéo de ementas.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.584.966/AL, Rel. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora Convocada TRF 32
Regido), Segunda Turma, DJe 15/4/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONFINS. O
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DE
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RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC) SE APLICA APENAS
AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. ACORDAO PARADIGMA:
EDCL NO AGRG NOS ERESP. 1.174.957/RS, REL. MIN. SIDNEI BENETI,
DJE 26.11.2013. REVOGACAO PELA MP 1858 E REEDICOES.
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NAO
INCIDENCIA DE COFINS SOBRE ATOS COOPERATIVOS,
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especia firmou entendimento de que o comando legd
gue determina a suspensdo do julgamento de processos em face de recurso
repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, somente € dirigido aos Tribunais de
segunda ingténcia, e ndo abrange 0s recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

2. E assente a orientacdo de que a andise de conflito entre ld
complementar e le ordinaria - como € o caso da revogacédo da LC 70/91 pela
MP 1.858-10/99 - é de cunho condtituciona, invigbilizando a andise desse ponto
por esta Corte, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo Tribuna
Federal.

3. A jurisprudéncia desta Corte ja concluiu que apenas 0s atos
cooperados préprios estdo isentos da contribuicéo paraa COFINS.

4, Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp
196.596/BA, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
27/03/2015).

Por Ultimo, ndo € possive reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto

8.426/2015, que traduz 0 exato cumprimento do previsto no art. 27 dalLa 10.865/2004, que

Ihe da respaldo. Em verdade, a pretensdo da recorrente no ponto €, ao find e ao cabo, afadtar

a inddénda do dudido dispositivo legd, providéncia que, na hipdtese, somente poderia ser

redizada através da sua declaracéo de incondituciondidade, nos termos da Simula Vinculante

10 do STF, o que corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no Recurso Especid

€ propria de Recurso Extraordinario, razéo pela quad ndo compete ao Superior Tribund de

Judtica adentrar a questo, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribund Federal.

Com cons deragBes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2019/0122450-8 REsp 1.811.885/ RS

NUmero Origem: 50253466020174047100

PAUTA: 05/03/2020 JULGADO: 05/03/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LINCK MAQUINAS SA
ADVOGADOS : HERON CHARNESKI E OUTRO(S) - RS063441
TIAGO RIOS COSTER - RS088953
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LINCK MAQUINAS SA
ADVOGADOS : HERON CHARNESKI E OUTRO(S) - RS063441
TIAGO RIOS COSTER - RS088953
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



