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RECURSO ESPECIAL N°1.616.348 - RS (2016/0044506-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SOLEDADE
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: MANTUIL LUPATINI

: NILVA FORNARI LUPATINI

: JANICE DE OLIVEIRA CAMARGO

: ORIVAL DE PAULA

: MARLI DORNELES DE PAULA

: NICACIO J. M. DELIMA

: ANA JANETE DA MOTA DOS SANTOS

: JOVAL GARCIA DOS SANTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO. REGULARIZACAO. ART. 40, § 5°,
DA LElI LEHMANN (LEI 6.766/1979). ATIVIDADE VINCULADA. ART. 2,
I E VI, "C, DO ESTATUTO DA CIDADE (LEl 10.257/2001).
DEVER-PODER MUNICIPAL LIMITADO A OBRAS ESSENCIAIS.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o termo "poderd’, utilizado no art. 40 da Le
6.766/1999, indica, na verdade, dever-poder do Municipio, ao qua, sem pregjuizo
das obrigacdes pessoais dos sujeitos responsavels por ilicitos praticados (inclusve
administradores publicos omissos), incumbe concluir as obras necessérias para a
regularizacdo de loteamento. Em rigor, o dever do Municipio ndo se restringe a
regularizar loteamento incompleto, nem decorre essencial ou exclusvamente de
prescricéo daLe Lehmann (Le 6.766/1979).

2. No Direito Urbanigtico brasileiro, ha dever inafastdvel do Municipio de
regularizar loteamentos, inexistindo margem para discricionariedade. O
dever-poder, contudo, ndo € absoluto, nem mecéanico ou cego, competindo a
autoridade municipd cumpri-lo na forma dos padrfes urbanistico-ambientais
estabelecidos nas legidacoes locd, estadua e federal. E, naguelas hipoteses em
que OGbices legais ingransponiveis impecam, de maneira absoluta, quaquer
regularizaco, a Unica solugdo possivel serd a remocgdo dos ocupantes, de modo a
garantir habitagdo digna que respeite as exigéncias legais.

3. E encargo inafastavel do Municipio promover a ocupagio ordenada do solo
urbano, consoante previsdo do art. 30, VIII, da Congtituicdo. O dever de redizar
o asfaltamento das vias, aimplementacdo de iluminaco publica, redes de energia,
agua e eggoto, calcamento de ruas, etc., refere-se a todo o territério do ente
politico, e ndo apenas a esses loteamentos incompletos, a fim de "garantir o
bem-estar de seus habitantes’, nos termos do Plano Diretor e da legidacéo
urbanigtica, conforme o art. 182 da CF, atendendo-se aos mais carentes em
primeiro lugar.

4. No ambito infracongtituciond, a atuacéo do governo loca deve buscar garantir
o "direto a cidades sustentavels' e evitar o parcelamento do solo de forma
inadequada em relagdo a infraestrutura urbana, segundo determina o art. 22, | e
VI, "c", do Egtatuto da Cidade. O dever de regularizar loteamentos hé de ser
interpretado & luz dessas disposigbes congtitucionals e legais. A omissdo do
loteador ndo gera, por S O, prioridade incondiciona e automatica no confronto
com outras demandas preexistentes e relativas a maha urbana. Seria
desarrazoado interpretar a lel federal de ta modo a ponto de nela enxergar uma
garantia de "furafild' no atendimento das caréncias socials, sobretudo se, para
solucionar as eventuadmente judicidizadas, acabar por desamparar 0s mas
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pobres, com igud precisdo urbanistico-ambientd.

5 O at. 40, § 5, da La Lehmann determina que a regularizacdo dos
loteamentos deve observar as diretrizes fixadas pela legidacdo urbanigtica, sendo
inviave impor a0 Municipio descumprimento de suas proprias leis (quando, por
exemplo, proibe a ocupacdo de certas areas de risco) por conta tdo sO de
comportamento criminoso do |oteador.

6. Evidentemente, ao Poder Judiciaio ndo compete, pois seria um despropdsito,
determinar, sem previsdo legd expressa, regularizacdo de loteamento
clandestino (ndo aprovado pelo Municipio) em terrenos que oferecam perigo
imediato para os moradores l&instalados, assm como dagueles estejam em Areas
de Preservacdo Permanente, de protecdo de mananciais de abastecimento
publico, ou mesmo fora do limite de expansdo urbana fixada nos termos dos
padrdes de desenvolvimento locd. A invervencéo judicd, nessas circunstancias,
faz-se nalinha de exigir do Poder PUblico a remocéo das pessoas al ojadas nesses
lugares insalubres, impréprios ou indspitos, assegurando-lhes habitacdo digna e
segura— o verdadeiro direito a cidade.

7. Mesmo na hipotese de loteamentos irregulares (aprovados, mas néo inscritos
ou executados adequadamente), a obrigacdo do Poder Plblico restringe-se a
oferecer infraestrutura para inseri-los na maha urbana, como ruas, esgoto,
iluminagdo publica etc., de modo a atender aos moradores ja ingtalados, sem
prguizo do também dever-poder de cobrar dos responsaveis 0S custos
decorrentes de sua atuagéo saneadora.

8. Mais importante que discutir se ha discricionariedade ou dever-poder de
regularizar loteamentos (e, sem dlvida, dever-poder existe!) é reconhecer que a
atuacdo da Prefeitura ndo serve para beneficiar o loteador faltoso. Sem faar que
va muito dém de garantir os direitos dos adquirentes de lotes preudicados pela
omissao, pois incumbe ao Administrador, também por forca de le, considerar a
cidade como um todo e os diretos dos outros municipes a qudidade
urbanistico-ambiental.

9. O que deve orientar a atuacdo do Municipio €, essenciamente, o interesse
coletivo na observancia aos "padrdes de desenvolvimento urbano” (art. 40, caput,
in fine, da Lel Lehmann), para cumprir as "fungdes sociais da cidade e garantir o
bem-estar de seus habitantes' (art. 182, caput, da CF). Isso, como é f&cil
perceber, nem sempre € observado ao se impor a0 Municipio, Smples e
automaticamente, imediata regularizagdo de um dado loteamento, quando houver
Situagdes, mais graves e urgentes, de degradacéo urbana e da dignidade da
pessoa humana em outros bolsdes de pobreza.

10. Descabe compdir o0 Municipio a proceder ao asfatamento, por exemplo, de
condominio de veraneio ou de classe média se as ruas da cidade, que servem
diariamente os moradores permanentes ou 0s em pobreza extrema, Ndo possuem
esse mehoramento. Invidvel ainda obrigalo a implantar calgadas e vias em
condominio de luxo, apenas porque o loteamento ndo foi completado, se o
restante da cidade, onde moram os menos afortunados, néo conta com iluminacéo
publica ou esgotamento sanitério. Em sintese, o juiz dos fatos haverd, na apuracéo
da responsabilidade estatal, de estar atento a esses conflitos para definir, entre as
prioridades urbanistico-ambientais, 0 que € mais importante.

11. Compete ao governo loca implementar sua legidacéo urbanistica, em especial
seu Plano Diretor, a luz das diretrizes congtitucionais. S&o elas que, no atacado,
determinam as prioridades e orientam o direcionamento dos recursos publicos,
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previstos na legidacéo orcamentaria. Nesse contexto, a intervencao do Judiciério,
para determinar a atuacdo da Prefeitura, caberia apenas na hiptese de
descumprimento das politicas urbanisticas locais, conforme tracadas nas normas
aplicaves.

12. O correto é as instancias ordinérias examinarem as obras a serem realizadas.
Pode tratar-se de mehorias necessérias, como ruas e iluminacéo publica para
sarvir aos loteamentos ja ocupados por moradores, hipGtese em que caberia ao
Municipio implementé-las. Mas também se pode estar a se referir a vias que
atendam lotes ainda ndo comercidizados ou a outras obras ndo essenciais
previstas no loteamento aprovado, mas inexistentes no restante da maha urbana,
cujaimplantagdo ndo pode, nem deve, ser imposta ao Poder Publico.

13. Na hipétese dos autos, impossive afastar peremptoriamente a
responsabilidade do Municipio, devendo esse ser condenado a redlizar somente
as obras essenciais a serem implantadas, em conformidade com a legidacéo
urbanigtica locd (art. 40, 8 5° da Le Lehmann). In casu, o Municipio de
Soledade foi condenado subsidiariamente "a providenciar a edificacdo das obras
de infraestrutura habitaciona: pavimentacdo viaria, tubulacdo (aguas fluvias,
inclusive sanitérias) e iluminacdo, nos exatos termos da Le 6.766/79". Portanto o
acorddo recorrido ndo merece reparo.

14. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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INTERES. : MANTUIL LUPATINI

INTERES, : NILVA FORNARI LUPATINI

INTERES. : JANICE DE OLIVEIRA CAMARGO

INTERES. : ORIVAL DE PAULA

INTERES. : MARLI DORNELES DE PAULA

INTERES. : NICACIO J. M. DELIMA

INTERES. : ANA JANETE DA MOTA DOS SANTOS

INTERES. : JOVAL GARCIA DOS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul assim
ementado (fl. 972, e-STJ):

LOTEAMENTO. INFRAESTRUTURA. REGULARIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO MUNICIPIO.

O Municipio, dém do loteador, é responsavel pela regularizacéo do
loteamento clandestino. Art. 30, inciso VIII, da CR e o art. 40, caput, da L& n.°
6.766/79, Precedentes do STJ. A responsabilidade do Municipio, contudo, é
apenas subsidiaria. Precedentes. Recurso provido.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

Aponta a parte recorrente violacdo do art. 40 da Ld 6.766/1979, com o
argumento de que a responsabilidade pela regularizacéo de loteamento € exdusivado |oteador,
néo podendo o Municipio ser obrigado a tanto, ainda que de modo subsidiaio, apesar de seu
dever de fiscdizar td regularizacéo.

Contrarrazfes asfls 1.013-1.021, e-STJ.

O Minigério Piblico Federd, na pessoa do Subprocurador-Gerd da Replblica
Moacir Guimardes Morais Flho, opinou pelo ndo conhecimento do recurso. Eis a ementa do
parecer minigenid (fl. 1.068, e-STJ):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONVERTIDO EM
RECURSO ESPECIAL 1. Processua Civil e Adminigrativo. Agravo em
Recurso Especid convertido em Recurso Especia. Acdo Civil Pdblica. Municipio
de Soledade/RS. Loteamento. Infra Estrutura. Regularizacdo. Responsabilidade
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subsidiaria do Municipio. artigo 40 da Lei Federal n° 6.766/79.

2. Recurso Especid. Reexame de matéria fatico-probatéria
Incidéncia do enunciado n° 7 da Simulado STJ.

3. Parecer do MPF peo ndo conhecimento e improvimento do
Recurso Especia para manter o acordao recorrido.
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Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.616.348 - RS (2016/0044506-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, trata-se de Acdo Civil Plblica guizada pelo Minigério Plblico do Estedo do Rio
Grande do Sul com pedido de regularizacéo de loteamento clandestino.

A acéo fal julgada parcid mente procedente, nos seguintes termos (fls. 932-933,
e-STJ):

13 - Apenas a pretensdo materia condenatoria, portanto, €
procedente. Ou sgja o requerido e loteador origin&io: Jova Garcia dos Santos
esta obrigado a providenciar a edificacéo das obras de infraestrutura habitaciond:
pavimentacdo vidria, tubulagdo (&guas fluvias incusive sanitarias) e iluminagéo,
nos exatos termos da Le 6.766/79.

12 - ISSO POSTO, julgo parcidmente procedente a acdo para
condenar 0 requerido acima referido na edificacdo das obras civis de
infraestrutura habitaciond dentro em seis meses, segundo o projeto que deve ser
apresentado em execucao.

O Minigério Plblico interpds Recurso de Apelacéo para que fosse, "juntamente
com o proprietério Jovd Garcia dos Santos, também condenado o Municipio de Soledade a
regularizar o loteamento’”.

O Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do SUl deu provimento ao
apelo para reconhecer a reponsabilidede subsdiaia do Municipio de Soledade pda
regularizacéo do loteamento. Confiram-se os fundamentos adotados no voto condutor do
acordéao (fls 977-990, e-STJ):

E parcid o presente recurso, porquanto o Apelante se limita a
impugnar a parte da decisdo que reconheceu a ilegitimidade passva do
MUNICIPIO DE SOLEDADE.

2. Naformado artigo 30 da L& n.° 6.766/79,

"Somente sera admitido o parcelamento do solo
para fins urbanos em zonas urbanas, de expansdo urbana ou de
urbanizacdo especifica, assm definidas pelo plano diretor ou
aprovadas por le municipd.

(Redac&o dada pelaLe no 9.785, 29.1.99)"

De acordo com o artigo 18 do referido diplomalegd,
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"Aprovado 0 projeto de loteamento ou de
desmembramento, o loteador deverd submetélo ao registro
imobili&rio dentro de 180 (cento e oitenta) dias, sob pena de
caducidade da aprovacdo, acompanhado dos seguintes
documentosi(...)

V - cdpia do ato de aprovacdo do loteamento e
comprovante do termo de verificacdo pela Prefeitura da execucéo
das obras exigidas por legidacdo municipa, que incluiréo, no
minimo, a execugdo das vias de circulacdo do loteamento,
demarcacéo dos lotes, quadras e logradouros e das obras de
escoamento das aguas plwvias ou da aprovacdo de um
cronograma, com a duragdo maxima de 2 (dois) anos,
acompanhado de competente instrumento de garantia para a
execucdo das obras."

O registro no dbum imobiliaio pressuple, portanto, a aprovacdo
do projeto apresentado. No caso, JOVAL GARCIA DOS SANTOS requereu a
aprovacao do projeto de loteamento a Prefeitura Municipd de Soledade, em 31 de
janeiro de 2001 (fl. 101/1107), a qua, segundo consta na averbacéo do registro
imohili&rio, foi "aprovada pela Prefeitura Municipd locd” (fl. 97).

Na forma do artigo 30, inciso VI, da Condtituicdo da Republica,
compete aos Municipios "promover, no que couber, adequado ordenamento
territoria, mediante plangamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacdo do solo urbano". Ja o artigo 38, caput e § 2°, da Lel n.0 6.766/ 179,
dispde que, "Verificado que o loteamento ou desmembramento ndo se acha
registrado ou regularmente executado ou notificado pela Prefeitura Municipa, ou
pelo Didtrito Federal quando for o caso, devera o adquirente do lote suspender o
pagamento das prestacoes restantes e notificar o loteador para suprir a falta (...)
8§ 2° A Prefeitura Municipd, ou o Digrito Federal quando for o caso, ou 0
Minigtério PUblico, poderd promover a notificagdo ao loteador prevista no caput
deste artigo”. Nos termos do artigo 40 do mesmo diploma legd, "A Prefeitura
Municipd, ou o Digtrito Federal quando for o caso, se desatendida pelo loteador a
notificagdo, podera regularizar loteamento ou desmembramento n&o autorizado ou
executado sem observancia das determinacdes do ato adminigrativo de licenca,
para evitar lesdo aos seus padrdes de desenvolvimento urbano e na defesa dos
direitos dos adquirentes de lotes'. Quer dizer, dém do loteador, € o Municipio
responsavel pela regularizacdo do loteamento. E que "A expressdo 'podera
regularizar’ néo se pde diretamente com um contelido de 'dever’, porque néo ha
como compelir entes politicos a fazer dgo mediante imperativos de caréter
infracongtitucional. Entretanto, a faculdade anunciada tem, em razdo do principio
da indigponibilidade do interesse publico, o caréter de 'poder-dever, visto que néo
€ possivd admitir-se a transigéncia do poder plblico para renunciar a
regularizacdo indispensavel a evitar-se lesdo aos padrdes de desenvolvimento
urbano”.

Nesse sentido o entendimento do Superior Tribund de Justica, de
gue é exemplo o julgamento do AgRg no Ag n.° 973.577/SP, Relator Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, publicado no DJe 19.12.2008, assm
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Na espécie, como referido, JOVAL GARCIA DOS SANTOS
parcelou a area de 18.244 M2 matriculada sob 0 n° 21.570 no Registro de
Imoveis do Municipio de Soledade, em 18 de abril de 2001 (fl. 97). No entanto,
em 16 de junho de 2005, conforme se 1€ do Relatério Informativo de fls. 148/149
(constante do Inquérito Civil n° 03/2003), constatou-se que, congquanto O
loteamento possuisse (1) rede de energia elétrica, (1) sistemade aguae (111) rede
de esgoto pluvid, ndo havia rede de esgoto cloacal e n&o lhe fora concedida
licenca ambiental pela FEIPAM. Segundo, o Departamento de Florestas e Areas
Protegidas, diés, "néo foi emitida Licenca Prévia de Exame e Avaiagio da Area
(fl. 109). De outra parte, ndo ha prova inequivoca nos autos de que ja se acha
regularizado o |oteamento.

E certo que incumbe tanto ao loteador quanto ao Municipio
regularizar a area em que foi redizado o parcelamento irregular do solo. E que,
"condderando as particularidades dos interesses socias envolvidos no
parcelamento do solo urbano, e tendo em vista a indispenséve preservacdo dos
padrdes de desenvolvimento urbano e a defesa dos direitos dos adquirentes de
lotes, o Poder Executivo, em razéo do principio da indigoonibilidade do interesse
piblico, deverda promover a regularizacd do parcelamento, até porque
inadmissive admitir a transgéncia da Administracdo para renunciar a
regularizacao”. 2 Td, contudo, ndo implica responsabilidade solid&ria do Municipio
pela regularizacdo. A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que a
responsabilidade do ente plblico € subsidiaria. Reconhece-se que "ha uma certa
tendéncia anda minoritaria da  Jurisprudéncia em  acatar a tese da
responsabilidade objetiva da Fazenda Publica por omissZo de cuidado e zdo dos
seus espagos urbanos, permitindo que se criem parcelamentos clandestinos. Em
face de td omissio, o Poder Executivo deveria arcar com 0s custos da
regularizacéo. Porém, os argumentos que sustentam esta posicdo encontram
ressténcia junto aos tribunais conditucionais e mesmo a tradicdo da
responsabilidade do Estado ser conhecida no ambito das agdes praticadas por
Seus agentes'.

A Le n° 6.766/79 assegura, indusve, a0 Municipio o
ressarcimento, a ser obtido do loteador que promoveu o parcelamento irregular ou
dos demais particulares que dee se beneficiaram, das despesas para a
regularizacéo, nos termos dos artigos 40 e 47.

Nesse sentido o julgamento do REsp n° 1.189.173/A0, Rd.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 26/10/2010,
publicado no DJe de 10/11/2010, de seguinte ementa:

()

Diante da auséncia de adocéo de providéncias pelo loteador, em
tempo habil, para a completa regularizacéo da area, cabe a0 Municipio tomar as
medidas necess&rias para regularizar o loteamento, podendo, inclusive,
ressarcir-se do loteador particular. Estd caracterizada, portanto, também a
omissdo do Municipio, a0 descumprir 0 dever legd de, em caso de inércia do
loteador, suprir as lacunas e corrigir as fahas do parcelamento irregular em caso
de o loteador ndo viabilizar os meios para tanto.

Assm, é de ser provido o recurso para reconhecer a
responsabilidade apenas subsidiaria do Municipio de Soledade pela regularizacao.
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A um, porque, como exposto, ndo se trata de responsabilidade objetiva da
Administracdo. A dois, porque ndo ha prova suficiente de que foram esgotados os
meios para compdir o loteador a regularizacéo do loteamento, ndo sendo exigive,
portanto, ainda, a obrigacd do Municipio. A trés, porque a jurisprudéncia se
firmou no sentido de reconhecer a responsabilidade subsidiaria do ente pablico.

Nesse sentido os seguintes precedentes deste Tribund:

(...)

Ante o0 exposto, d&-se provimento ao recurso para reconhecer a
responsabilidade  subsidiaia do MUNICIPIO DE SOLEDADE, peda
regularizacdo do loteamento. Condeno a Apelada a0 pagamento das custas
processuals por metade, exceto das despesas.

O Municipio de Soledade gponta, nas razdes do Recurso Especid, violacdo do
at. 40 da Ld 6.766/1979, argumentando que a responsabilidede pela regularizacdo de
loteamento € exdusiva do |oteador, ndo podendo o Municipio ser obrigado a tanto, ainda que
de modo subsdi&io, apesar de seu dever de fiscdizar td regularizacéo.

Em voto-vita que proferi em outra oportunidade, examing com maor

profundidade o dispositivo. Reproduzo o que di expus

"Discute-se a obrigacdo de o Municipio regularizar loteamentos,
por forga do disposto no art. 40 daLel Lehmann (Lel 6.766/1999 — grifel):
Art. 40 - A Prefeitura Municipd, ou o Didrito
Federd quando for o caso, se desatendida pelo loteador a
notificacdo, podera regularizar loteamento ou desmembramento
ndo autorizado ou executado sem observancia das determinagtes
do ato adminigtrativo de licenca, para evitar |esdo aos seus padr6es
de desenvolvimento urbano e na defesa dos diretos dos
adquirentes de lotes.
(...)
A jurisprudéncia do STJ dispde que o termo "poderd’, utilizado no
art. 40 da Le 6.766/1999, indica, na verdade, um "dever-poder” do Municipio, a
guem, sem prejuizo das obrigagdes pessoais dos sujeitos responsaveis pdo ilicito
(inclusve os administradores publicos omissos), incumbe concluir as obras
necessarias para a regularizacéo de loteamento incompleto.

A rigor, o dever do Municipio ndo se restringe ao loteamento
irregular ou clandestino, nem decorre essencialmente da digposicdo da Lei
Lehmann.

De fato, € incumbéncia inafastavel do Municipio promover a
ocupacao ordenada do solo urbano, nos termos do art. 30, VIII, da CF:

Art. 30. Compete aos Municipios

(...)

VIII - promover, no que couber, adequado
ordenamento territorid, mediante plangamento e controle do uso,
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do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano;

()

Nesse sentido, 0 dever de promover o asfatamento das vias, a
implementacdo de iluminacdo pulblica, redes de energia, agua e esgoto, 0s
calcamentos etc. refere-se a todo o territorio do Municipio, e ndo apenas a esses
loteamentos incompletos, de modo a "garantir 0 bem-estar de seus habitantes’,
nos termos do plano diretor e da legidacéo urbanistica, conforme o art. 182 da
CF, aendidos os mais carentes em primeiro lugar:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano,
executada pelo Poder PUblico municipd, conforme diretrizes gerais
fixadas em ld, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento
das fungdes sociais da cidade e garantir 0 bem-estar de seus
habitantes.

§ 1° - O plano diretor, aprovado pea Camara
Municipd, obrigatério para cidades com mas de vinte mil
habitantes, é o insrumento basico da politica de desenvolvimento e
de expansao urbana.

No amhbito infracongtitucional, € importante lembrar que a atuacéo
do governo loca deve buscar garantir o "direito a cidades sustentéveis' e evitar o
parcelamento do solo inadequado em relacdo a infraestrutura urbana, conforme
determinao art. 2,1 e VI, "c", do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001 — grife):

Art. 2° A palitica urbana tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e da
propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais.

| — garantia do dirdto a cidades sustentaveis,
entendido como o direito & terra urbana, @ moradia, a0 saneamento
ambientd, a infra-estrutura urbana, ao transporte e aos servigos
publicos, a0 trabaho e ao lazer, para as presentes e futuras
geracoes;

(...)

V1 — ordenaco e controle do uso do solo, de forma
aevtar:

(...)

C) 0 parcelamento do 0lo, a edificagdo ou 0 UsD
excessivos ou inadegquados em relacdo a infra-estrutura urbana,;

()

O dever de regularizar loteamentos deve ser interpretado a luz
dessas digposi¢cdes conditucionais € legais.

A omissfo do loteador ndo gera, por § SO, prioridade absoluta e
automatica no confronto com outras demandas preexistentes relativas a maha
urbana e a outros aspectos associados a regularidade urbanistico-ambienta.

A interpretacdo da lel federal ndo pode implicar um "furafild' no
aendimento das caréncias socias, Sobretudo se, para solucionar as
eventualmente judicidizadas, acabar-se por desamparar os mais pobres, com igud
precisdo urbanistico-ambienta.

O governo locd deve promover, Sm, as mehorias necessarias
para agueles que moram nesses loteamentos, mas direcionadas a todos os
habitantes da cidade.
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Nesse ponto, tenho divida quanto aos limites desse dever
municipa, especiamente em casos de loteamentos clandestinos, ou sga, aqueles
realizados sem a aprovacao do Poder Publico.

Importante registrar, inicidmente, a distincdo entre |oteamentos
clandestinos e irregulares, conforme a licéo de José Afonso da Siva

Esses loteamentos (sentido amplo) ilegais séo de
duas espécies: (@) os clandestinos, que sdo agqueles que ndo foram
aprovados pela Prefeitura Municipd; (b) os irregulares, que séo
aqueles aprovados pela Prefeitura mas que ndo foram inscritos, ou

o foram mas sdo executados em conformidade com o plano e as

plantas aprovadas.

Também € oportuno reiterar que o dever do municipio refere-se
exclusvamente a "evitar |esdo aos seus padrdes de desenvolvimento urbano e na
defesa dos direitos dos adquirentes de lotes' art. 40, caput, da Lei Lehmann.

Evidentemente, ao Poder Judiciario ndo compete, pois seria um
despropdsito, determinar a regularizacdo de loteamentos clandestinos (ndo
aprovados pelo Municipio) em terrenos que oferecam perigo imediato para os
moradores |4 ingtalados, assm como os que estggam em Areas de Preservacio
Permanente, de protecéo de mananciais de abastecimento pablico, ou mesmo fora
do limite de expansdo urbana fixada nos termos dos padrdes de desenvolvimento
local.

A invervencdo judicid, nessas circunsténcias, faz-se na linha de
exigir do Poder PUblico a remocdo das pessoas dojadas nesses lugares
insalubres, improprios ou indspitos, assegurando-lhes habitacdo digna e segura— o
verdadeiro direito & cidade.

Mesmo na hipbtese de loteamentos irregulares (aprovados, mas
ndo inscritos ou executados adequadamente), a obrigacdo do Poder Publico
restringe-se a infraestrutura necessaria para sua insercdo na maha urbana, como
ruas, esgoto, iluminacdo publica etc., de modo a atender aos moradores ja
instalados, sem preuizo do também dever-poder da Administracdo de cobrar dos
responsavei s 0s custos em que incorrer na sua atuacéo saneadora.

N&o teria cabimento exigir que o Municipio realize obras ndo
essenciais, inexistentes no restante da cidade (como fiagdo subterranea,
calcamento especial, iluminacdo publica diferenciada etc.), ou que atendam a
lotes ainda ndo comerciaizados e ocupados, apenas porque constavam do plano
aprovado pelo loteador inadimplente. Isso ampliaria indevidamente a atuagéo
Municipd, ta qua fixado no art. 40, caput, da Le Lehmann ("evitar lesdo aos
seus padrdes de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes
de lotes").

Va nesse sentido o digposto no art. 40, 8 5°, da Le Lehmann,
determinando que a regularizacdo dos loteamentos ndo pode contrariar a
legidacdo urbanistica do Municipio:

Art. 40 - A Prefeitura Municipd, ou o Didrito

Federad quando for o caso, se desatendida pelo loteador a

notificacdo, podera regularizar loteamento ou desmembramento

ndo autorizado ou executado sem observancia das determinactes
do ato adminigtrativo de licenca, para evitar |esdo aos seus padroes
de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos
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adquirentes de lotes.
()
8§ 5° A regularizacdo de um parcelamento pela

Prefeitura Municipa, ou Digtrito Federa, quando for o caso, ndo

podera contrariar 0 disposto nos arts. 3° e 4° desta Lei, ressalvado

o disposto no § 1° desse Ultimo.

Perceba-se que os arts. 3 e 4° da Le 6.766/1999, citados no
digpogtivo acima transcrito, sGo exatamente agqueles que definem os requisitos
minimos para a implementacdo dos loteamentos e impdem, como ndo poderia
deixar de ser, observancia a legidacéo urbanistica locdl.

Parece evidente, portanto, que ndo se pode impor a0 Municipio o
descumprimento de sua propria legidacdo urbanistica (ao se proibir, por exemplo,
a ocupacao de certas areas de risco), por conta da omissdo do |oteador.

(...)

A rigor, mais importante do que discutir se ha discricionariedade
ou dever-poder de regularizar loteamentos (e, sem dlvida, dever-poder existe!) é
reconhecer que a atuacéo da Prefeitura ndo serve para beneficiar o loteador
fatoso. Sem faar que va muito aém de garantir os direitos dos adquirentes de
lotes prejudicados pela omissfo, pois incumbe ao Administrador, também por
forca de ld, considerar a cidade como um todo e os direitos dos outros municipes
a qualidade urbanistico-ambiental.

O que deve orientar a atuagéo do Municipio &, essencidmente, o
interesse coletivo na observancia aos "padrdes de desenvolvimento urbano” (art.
40, caput, in fine, da Lei Lehmann), para atender as "fungdes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes' (art. 182, caput, da CF).

Isso, como é fécil perceber, nem sempre € observada, ao se impor
a0 Municipio, Smples e automaticamente, a imediata regularizacdo de um dado
loteamento, quando ha situacBes mais graves e urgentes de degradacdo urbana e
de dignidade da pessoa humana em outros bol sdes de pobreza.

Exemplifico com incontavels loteamentos clandestinos e
irregulares que implementam condominios de veraneio suntuosos em areas de
beleza natural privilegiadas. Muito comumente, esses empreendimentos formam
ilhas de luxo encravadas e muradas em regifes que, em contraste, ndo oferecem
aos moradores permanentes condigbes adequadas de saneamento, mobilidade
urbana, seguranca etc.

Incabivel impor a0 Municipio o asfatamento, por exemplo, de um
condominio de veraneio ou de classe média se as ruas da cidade, que servem
diariamente os moradores permanentes ou os em pobreza extrema, N&o possuem
esse melhoramento.

Invidvd anda obrighlo a implantar calcadas e vias em um
condominio de luxo, apenas porgue o loteamento ndo foi completado, se o restante
da cidade, onde moram os menos afortunados, ndo conta com iluminacéo pablica
Ou esgotamento sanitério.

Seria verdadeira inversdo absurda de prioridades, ou distribuicdo
invertida de riqueza, dos mais necessitados para os mais afortunados.

Em sintese, 0 juiz dos fatos haverd, na apuracdo da
responsabilidade estatal, de estar atento a esses conflitos para definir, entre as
prioridades urbanigtico-ambientais, 0 que € mais importante.

Compete a0 governo loca implementar sua legidagdo urbanigtica,
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em especid seu Plano Diretor, a luz das diretrizes congtitucionais. Sao elas que

determinam o que € prioritario e orientam o direcionamento dos recursos publicos,

previstos na legidacdo orcamentéria.

Nesse contexto, a intervencdo do Judiciaio, determinando a
atuacdo da Prefeitura, caberia apenas na hipdtese de descumprimento das
politicas urbanisticas locais, conforme tragadas na legidacéo aplicavel.

A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que ha um
dever do Municipio de regularizar os loteamentos, inexisindo margem para
discricionariedade.

O dever-poder, contudo, ndo € absoluto, nem mecanico ou cego,
competindo a Municipdidede cumpri-lo na forma dos padrdes
urbanistico-ambientais estabelecidos na legidacdo locd, estadual e federal. E,
naquelas hipdteses em que os bbices legais ndo ensgem a regularizacdo, a Unica
solucdo é a remocdo, de modo a garantir habitagdo digna, que respeite as
exigénciasdala”.

Prossegui no votoviga examinando questdes mas egpecificas daquele
processo, meas regisro que goontel 0 entendimento de que o correto Sria as indancias
ordinérias epecificarem as obras a serem redizadas.

Disse entéo: "pode tratar-se de mehorias necessarias, como ruas e iluminacéo
publica para sarvir aos loteamentos ja ocupados por moradores, hipotese em que caberia ao
Municipio implementalas. Mas também pode-se estar a referir a vias que atendam lotes ainda
néo comercidizados ou outras obras ndo essenciads previdas no loteamento gprovado, mas
Inexigentes no restante da maha urbana, cuja implantagdo néo pode ser imputada a0 Poder
Plblico." Condui afirmando que néo é possivd afagtar peremptoriamente a responsabilidade
do Municipio, devendo este ser condenado a redizar somente as obras essenciais a serem
implantadas, em conformidade com a legidacdo urbanidica local (art. 40, § 5° da Lei
Lehmann).

Essa a solucédo que entendo cabivel para o caso concreto. Exige o
dever-poder do Municipio, aividade vinculada e ndo disricionaia, mas sua atuagéo deve
ater-se &s obras essenciais a serem implantadas, em conformidade com a legidacéo urbanidtica
locd (art. 40, 8 5°, da La 6.799/1979), em especid a infraestrutura necessaria para inser¢éo
na maha urbana, como ruas, esgoto, energia e iluminacéo plblica, de modo a atender aos
moradores ja indalados, sem prejuizo do também dever-poder de cobrar dos responsaveis os

custos decorrentes de sua atuacdo saneadora.
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In casu, o ora recorrente fo condenado subddiariamente “a providenciar a
edificacdo das obras de infraestrutura habitaciond: pavimentacéo vid&ia, tubulacdo (&guas
flwvias indusve sanit&ias) e iluminecio, nos exatos termos da Le 6.766/79". Portanto o
acordao recorrido néo merece reparo.

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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INTERES. : SANTA INESDA SILVA CECON
INTERES. : ELTON DE JESUS CECON
INTERES. : CLARACI DA SILVA
INTERES. : PEDRO ADROALDO DOS SANTOS
INTERES. : EDILIA DEFATIMA DOSSANTOS
INTERES. . MARIA CELOI DIASARAUJO
INTERES. : PEDRO RIBEIRO DA SILVA
INTERES. . JANDIRDEAVILA MACIEL
INTERES. . LOURDESMACIEL DA SILVA
INTERES. : EVA DOSSANTOS MACIEL
INTERES. : DARIO TRISCH
INTERES. : ANA JULIA DE MIRANDA TRISCH
INTERES. : NOEMI DEFATIMA GONCALVES
INTERES. . PEDRO DERLI GONCALVES
INTERES. : FELISBERTO ALVESDE MIRANDA
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INTERES. . FELISBERTO ALVESMIRANDA
INTERES. : FERMIANA FLORESDE MIRANDA
INTERES. : JOAO BRANDAO

INTERES. : ANGELINA ROSA DE OLIVEIRA BRANDAO
INTERES. : JACOB FOLMER NETO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



