AN

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 514.663 - M S (2019/0164870-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI
N. 11.343/2006. |IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME E SUBSTITUICAO DA
PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As instancias ordinarias — dentro do seu livre convencimento
motivado — apontaram elementos concretos dos autos que
evidenciam que as circunstancias em gue perpetrado o delito ndo se
compatibilizariam com a posicdo de uma pequena traficante ou de
guem ndo se dedica, com certa frequéncia e anterioridade, a
atividades criminosas, notadamente ao tréfico de drogas, o que afasta
a possibilidade de incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
daLe n. 11.343/2006.

2. Para entender de modo diverso e afastar a concluséo de que aré
ndo se dedicaria a atividades delituosas, seria necessario o
revolvimento do conjunto fético-probatério amealhado durante a
instruc&o criminal, providéncia vedada em habeas corpus.

3. As peculiaridades do caso concreto — notadamente o fato de o
comeércio de drogas ser praticado na casa dos réus, na presenca da
filha menor do corréu — justificam a imposicdo de regime prisional
mais gravoso do gue o cabivel em razéo da reprimenda aplicada.

4. Diante do insucesso da tese defensiva que poderia levar a redugdo
da reprimenda, deve ser mantida a negativa de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razéo da auséncia
de cumprimento do requisito objetivo previsto no art. 44, |, do
Caodigo Penal (sancéo superior a 4 anos de recluséo).
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5. Agravo regimental n&o provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de agosto de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MARIA JOSE SANTOS DA SILVA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
CHRISTIANE MARIA DOS SANTOS PEREIRA JUCA
INTERLANDO - MS005372

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIA JOSE SANTOS DA SILVA interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que deneguel a ordem de
habeas corpus e, por conseguinte, mantive inalterada a reprimenda a ela
Imposta.

A agravante reitera a sua compreensao de gque deve ser aplicada,
em seu favor, a minorante prevista no 8 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006,
sob o argumento de que "a Unica droga apreendida (0,010 quilogramas),
juntamente com a primariedade da agravante, ndo podem presumir participacao
em atividade criminosa’ (fl. 756).

Requer a reconsideragao do decisum anteriormente proferido ou
a submissdo do feito a julgamento pelo 6rgdo colegiado, para que sga a)
aplicada a minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas e, em
consequéncia, seja afastado o carater hediondo do delito perpetrado; b) fixado
0 regime aberto; ¢) determinada a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 514.663 - M S (2019/0164870-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI
N. 11.343/2006. |IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME E SUBSTITUICAO DA
PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As instancias ordinarias — dentro do seu livre convencimento
motivado — apontaram elementos concretos dos autos que
evidenciam que as circunstancias em gue perpetrado o delito néo se
compatibilizariam com a posicao de uma pequena traficante ou de
guem ndo se dedica, com certa frequéncia e anterioridade, a
atividades criminosas, notadamente ao tréfico de drogas, o que afasta
a possibilidade de incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
daLe n. 11.343/2006.

2. Para entender de modo diverso e afastar a concluséo de que aré
ndo se dedicaia a atividades delituosas, seria necessario 0
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio amealhado durante a
instrucdo criminal, providéncia vedada em habeas corpus.

3. As peculiaridades do caso concreto — notadamente o fato de o
comércio de drogas ser praticado na casa dos réus, na presenca da
filha menor do corréu — justificam a imposicéo de regime prisional
mais gravoso do gue o cabivel em razdo da reprimenda aplicada.

4. Diante do insucesso da tese defensiva que poderia levar a reducéo
da reprimenda, deve ser mantida a negativa de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razdo da auséncia
de cumprimento do requisito objetivo previsto no art. 44, |, do
Caodigo Penal (sancéo superior a 4 anos de reclusio).

5. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em gue pesem os argumentos despendidos pela ora agravante,
entendo que ndo |he assiste razéao.

|. Minorante previstano art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006

O Juiz sentenciante assim fundamentou a impossibilidade de
incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, in verbis
(fls. 435-436):

Em que pese as degacles pela inddénda desta causa de diminuicéo,
denominada de “privilégid”, tem-se que ndo pode ser gplicada no caso
concreto pelas razbes adiante descrites.

A minorante especid previga no art. 33, § 4° da La 11.343/06,
denominada de “tréfico privilegiado”, deve beneficiar exdusvamente o
traficante eventua ou ocasond. O espirito da norma pend, portanto, é
digtinguir o treficante esporadico, 0 mero trangportador, conhecido por
“muld’, que satifaca 0S seus pressupostos cumuldivos (agente
primério, portador de bons antecedentes, sem dedicacdo as atividades
delituosas, nem tampouco integracdo em organizacao Criminosa), e néo
agude traficante que monta uma empreitada ciminosa com a
organizacdo de uma “boca de fumao’, “responsavd por grande difusio
de drogas na cidade’ (Apdacdo Crimnd - Redusio n°
2011.002195-0/0000-00, 12 Turma Crimind do TIMS, Rd. Mailza
LudaFortes. maiorig, DJ 30.06.2011).

Ademais, observa-se que os acusados se dedicavam a atividade
delituosa, tanto que as mensagens encontradas no cdular de
Juscdino indicam que ha tempos estava envolvido com a compra
e venda dedrogas.

No tocante a Maria Jos¢ vae ressdtar que, por ocaséo da audiéncia
de custddia, lhe foi concedida liberdade provisiria. Contudo, ao ser
redizada audiéncia de indrucéo (fls 223/225), ante as provas colhidas
naguela oportunidade, evidenciou-se que ela continuava a traficar,
sendo entéo decretada a prisio preventiva, bem como determinada a
busca e gpreensdo de seu cdular. Assm, a0 serem cumpridos 0s
mandados, fa locdizada substancia entorpecente na casa de Maria
Jose (fato em apuracdo nos autos 0001991-48.2017.8.12.0020), bem
como as mensgens encontradas em seu gpardho odular (fls
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261/269) comprovam que, em liberdade, continuou a
comercializar droga.

Deste modo, ndo basta que o agente satisfaca um dos requisitos para
ver reconhecida a causa de diminuicéo da pena.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve o afastamento do
beneficio em questdo, nos termos a seguir descritos (fl. 620):

Deve s rgetado o pleto de reconhecimento da redutora da
eventudidade.

No tréfico de drogas hd uma grande rede de cooperacéo, nda se
enquadrando os acusados, mormente pelo fao de manter em
fundonamento "boca de fumo' em suaresidéncia, 0 que demongtrasua
dedicacéo a dividade criminosa

Com efeito, para a aplicacdo da minorante em comento, €
exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
n&o integre organizacdo criminosa nem se dedique a atividades delituosas. 1sso
porque a razdo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art.
33, 84° daLe n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor 0 pequeno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A propésito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados neofitos na infausta pratica delituosa, configurada pela pequena
guantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06" (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe 14/4/2014).

No caso, conforme visto, as instancias ordinarias — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontaram diversos elementos concr etos
dos autos que evidenciam que as circunstancias em que perpetrado o delito
em questdo ndo se compatibilizariam com a posicdo de uma pequena
traficante ou de quem n&o se dedica, com certa frequéncia e anterioridade, a
atividades criminosas, notadamente ao trafico de drogas, motivo pelo qua
ndo ha como reconhecer a incidéncia do redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006.
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Em atencéo ao que enfatizado nas razdes recursais, esclarego,
por oportuno, que a negativa de incidéncia da minorante n&o se deu em razao
da quantidade de drogas apreendidas, mas em decorréncia das circunstancias
em que perpetrado o delito — a exemplo das mensagens encontradas no celular
do corréu, indicando que, ha tempo, os individuos estavam envolvidos com a
compra e venda de drogas —, as quais levaram as instancias de origem a
conclusdo de que aré se dedicaria ao narcotrafico.

Ademais, conforme bem salientou o decisum ora agravado, para
entender de modo diverso, afastando-se a conclusdo de que a recorrente néo se
dedicaria a atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrucdo criminal, providéncia, como
cedico, vedada na via estreita do habeas corpus.

Ainda, porque ndo aplicada a referida causa especia de
diminuicdo de pena, ndo ha como ser reconhecida a auséncia do carater
hediondo do delito perpetrado pela agravante.

Il1. Regime inicial de cumprimento de pena

A Corte de origem, por ocasdo do julgamento dos embargos
infringentes e de nulidade, manteve a imposicao do regime inicid fechado de
cumprimento de pena, com base nos seguintes argumentos (fl. 692):

No caso dos autos, anda que a reprimenda corpord tenha sdo
estabelecida em patamar inferior a 8 anos, judificase a manutencéo
do regime fechado, porquanto, conforme se extra dos autos, o
comércio de entorpecentes era praticado na casa dos réus, indudve na
presenca da filhamenor do corréu.

N&o bastasse iss, infere-se dos antecedentes aiminas p. 115, que a
embargante é reincidente, condicéo essa que, embora agqui Ndo possa
recrudescer a pena na segunda fase da dosmetria, em razéo de néo ter
sdo reconhecida na sentenca de primeiro grau, autoriza sua utilizaco
para obdaculizar o regime mas brando, sem que incorra @n
reformatio in pgjus.

[..]

N&o ha portanto, dteracdo a ser feito no tocante ao regime de
cumprimento de pena, que deve ser mantido como inidd fechado em
observancia aos critérios dos artigos 33, § 2°, e 59, ¢/c 33, § 3°, todos
do Codigo Pend.
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Sobre a matéria posta em discussao, faco lembrar que, uma vez
reconhecida, incidentalmente, a inconstitucionalidade do ébice contido no § 1°
do art. 2° da Lei n. 8.072/1990 (STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), a
escolha do regime inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo
a quantidade da reprimenda imposta, a eventual existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto
(como, por exemplo, a quantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas
apreendidas), para que, entdo, seja fixado o regime carcerario que se mostre 0
mais adequado para a prevencéo e a repressao do delito perpetrado, nos termos
do art. 33 e paragrafos do Codigo Penal — com observancia também ao
disposto no art. 42 daLe n. 11.343/2006.

No caso, conforme visto, a Corte de origem justificou a
manutencdo do regime inicid mais gravoso com base, justamente, nas
peculiaridades do caso concreto — notadamente no fato de o comércio de
drogas ser praticado na casa dos réus, na presenca da filha menor do corréu —
circunstancia que, de fato, justifica a imposicdo de regime prisona mais
gravoso do que o cabivel em raz&o da reprimenda aplicada.

Ainda, consoante sadlientou o Tribunal a quo, a acusada é
reincidente, com o destague de que somente ndo reconheceu a agravante da
reincidéncia e ndo recrudesceu a pena a ea imposta para ndo incorrer na
inadmissivel reformatio in pegjus.

Portanto, a luz de tais elementos, em homenagem ao principio
do livre convencimento motivado e porque foram apontados argumentos
concr etos e especificos dos autos para a escolha do regime prisiona fechado,
ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo feito pelo Tribunal
de origem para modificar o regime de cumprimento de pena estabelecido a
acusada.

I11. Substituicdo da pena por restritiva de direitos

Por fim, diante do insucesso da tese defensiva que poderia levar
a reducdo da reprimenda, fica mantida a negativa de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razdo da auséncia de

cumprimento do requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Pena
(sancéo superior a4 anos de reclusao).

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0164870-2 HC 514.663 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00010708920178120020 0001070892017812002050001 082018002390446
10708920178120020 1070892017812002050001 14054068020188120000 3206209
82018002390446 91282018

EM MESA JULGADO: 15/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO A

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CHRISTIANE MARIA DOS SANTOS PEREIRA JUCA INTERLANDO -
M S005372
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : MARIA JOSE SANTOS DA SILVA (PRESO)
CORREU : JUSCELINO JOSE DELIMA
CORREU : MONISE DEALMOAS CONCEICAO
CORREU : MARIA DAYANE SANTOSDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA JOSE SANTOSDA SILVA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CHRISTIANE MARIA DOS SANTOS PEREIRA JUCA INTERLANDO -
MS005372

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rels
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



