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HABEAS CORPUS N° 456.069 - SP (2018/0155016-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - SP324471
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEF DOS SANTOS ALVES ANDRADE (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGA(;AO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. DIVERSIDADE, NATUREZA
DELETERIA E QUANTIDADE DE MATERIAL TOXICO
CAPTURADO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM E SAUDE PUBLICA. SEGREGAGAO
JUSTIFICADA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. DESPROPORCIONALIDADE
DA CUSTODIA. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. COAGAO ILEGAL
INEXISTENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo
mais admitr o manejo do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
aqui adotado, ressalvada a existéncia de flagrante ilegalidade, a
autorizar a possibilidade de atuacédo de oficio.

2. Nao h& constrangimento quando a manutencao da custédia
preventiva estd fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, diante das circunstancias em que ocorrido o delito,
indicativas de dedicacdo ao comércio ilicito de drogas.

3. A quantidade e a diversidade do material toxico capturado -
maconha, cocaina e crack -, bem como a natureza
extremamente nociva das duas Ultimas substancias citadas séo
fatores que, somados, indicam dedicacdo do agente a
narcotraficancia, autorizando a preventiva.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a constricdo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo indicando
gue providéncias mais brandas ndo seriam suficientes para
garantir a ordem publica.

5. Condi¢cdes pessoais favoraveis, ndao tém, em principio, o
condao de revogar a prisao cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.
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6. Inviavel a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da alegacao de desproporcionalidade da medida extrema
em relagdo ao resultado do processo penal, sob pena de
incidir-se em indevida supressao de instancia, tendo em vista que
a matéria ndo foi analisada pelo Tribunal impetrado no aresto
combatido.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 456.069 - SP (2018/0155016-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - SP324471
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEF DOS SANTOS ALVES ANDRADE (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de ALEF DOS SANTOS
ALVES ANDRADE contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que denegou a ordem visada no Writ de n. 2046765-68.2018.8.26.0000,
mantendo a segregacao cautelar do paciente, nos autos da agéo penal em que restou

denunciado pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que nao teria sido apresentada fundamentacao idénea para a decretacéo
da custodia cautelar do paciente, porquanto embasada na gravidade em abstrato do
delito, em tese, cometido, malferindo ao disposto no art. 93, inciso IX da Constituicdo

Federal.

Destaca que nao teria sido demonstrado, com base em elementos
concretos, como a liberdade da paciente poderia oferecer risco a ordem publica, ao
bom andamento da instru¢éo criminal ou a aplicacdo da lei penal, reputando ausentes

0s requisitos da medida extrema, previstos no art. 312 do CPP.

Acrescenta que o paciente é primario, possui 21 anos, residéncia fixa no
distrito da culpa e familia constituida, predicados que Ihe autorizariam a responder ao

processo em liberdade.

Salienta a excepcionalidade da segregagéo ante tempus que, com 0O
advento da Lei 12.403/11, somente deveria ser decretada quando insuficientes e
inadequadas as medidas cautelares alternativas, circunstancia que afirma nao ocorrer

na espécie.

Defende, por derradeiro, que seria desproporcional a manutencao da

segregacado antecipada, uma vez que haveria grande possibilidade de aplicacéo da
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minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06, e a consequente fixacdo de

regime inicial menos gravoso.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem, a fim de que
fosse deferido ao paciente o direito de aguardar em liberdade até o transito em julgado

de eventual condenacéao, expedindo-se o competente alvara de soltura em seu favor.
A liminar foi indeferida.
Solicitadas informacdes, estas foram devidamente prestadas.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo néo

conhecimento do mandamus.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 456.069 - SP (2018/0155016-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constituicdo
Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos que instruem os autos, infere-se que o paciente foi preso
em flagrante no dia 3-3-2018, convertida a prisdo em preventiva, restando denunciado
pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, porgue foi
surpreendido por policiais militares, transportando e trazendo consigo, para fins de
entrega a consumo de terceiros, o total de 325 (trezentos e vinte e cinco) gramas de
maconha, acondicionadas em 165 (cento e sessenta e cinco) involucros plasticos, 20

(vinte) gramas de cocaina e 25 (vinte e cinco) pedras de crack.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria, o seguinte:

Segundo o apurado, na data e local supramencionados,
policiais militares estavam em patrulhamento de rotina
guando avistaram o denunciado conduzindo uma bicicleta,
sendo que ao notar a presenca policial o denunciado
abandonou o veiculo e tentou se evadir a pé, razdo pela qual
os policiais o perseguiram e o abordaram. Realizada a
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revista pessoal, foram encontradas em seu poder 02 (duas)
porgdes de "Cannabis Sativa L", popularmente conhecida
como maconha e, presa ao guiddao da bicicleta
anteriormente conduzida pela denunciado, foi encontrada
uma sacola de papeldo que continha em seu interior 126
(cento e vinte e seis) pedras de crack, 24 (vinte e quatro)
microtubos plasticos contendo cocaina e mais 163 (cento e
sessenta e trés) por¢des de maconha, [...].

A quantidade de droga apreendida e as circunstancias da
apreensdo demonstraram a finalidade de trafico. (e-STJ fl.
52-53).

Verifica-se que o Juizo Singular, durante a audiéncia de custodia, iSso no
dia 4-3-2018, converteu a prisdo em flagrante em custddia preventiva por entender a
medida necessaria, principalmente, para o fim de restabelecer e preservar a ordem
publica, vulnerada diante da gravidade da conduta perpetrada, "pois o crime de trafico
de drogas é equiparado a crime hediondo e traz inimeros maleficios a sociedade, onde
0 indiciado ALEF DOS SANTOS ALVES ANDRADE carregava consigo expressiva
guantidade de drogas, a saber, 325 (trezentos e vinte e cinco) gramas de maconha,
acondicionadas em 165 (cento e sessenta e cinco) involucros plasticos, 20 (vinte)

gramas de cocaina e 25 (vinte e cinco) pedras de crack" (e-STJ fl. 15).

Inconformada com a prisao processual do paciente, a defesa ingressou
com habeas corpus perante o Tribunal de origem que, entendendo suficiente e
fundamentada a decisdo de primeiro grau, denegou a ordem, salientando que o
"magistrado de primeira instancia apreciou copia do auto de prisdo em flagrante e, em
razdo dos fatos ali narrados, vislumbrou a ocorréncia da pratica, em tese, de crime de
tradfico de drogas, havendo prova da materialidade e indicios suficientes de autoria
delitiva. Reconheceu, no presente caso, a necessidade da segregacao cautelar para a
manutencdo da ordem publica, uma vez que o delito em questdo é equiparado a crime
hediondo, trazendo inUmeros maleficios a sociedade, ressaltando, ainda, a expressiva

guantidade de drogas que foi apreendida” (e-STJ fl. 32).

Quanto a alegada inconstitucionalidade do art. 44 da Lei 11.343/2006, o
Orgdo Colegiado esclareceu, outrossim, que, no presente caso, a manutencdo da
prisdo ndo decorre da referida norma que vedava a concessao da liberdade, "mas sim

da necessidade da prisdo proviséria no caso concreto, conforme exposto acima, ndo
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sendo desproporcional a medida. Portanto, incabivel a concessdo de liberdade

provisoria, ou aplicagédo de outras medidas cautelares menos gravosas" (e-STJ fl. 34).

Por derradeiro, asseverou que "a alegacao de, em caso de eventual futura
condenacdao, o paciente gozara do redutor insculpido no 84° do art. 33 da Lei de Drogas,
submetendo-se a condicdo mais branda que a constricdo ora imposta, pois tal assertiva
€ mais do que temeraria, € mero e perigoso exercicio de adivinhacédo. Absolutamente
impertinente, portanto, tal discussdo no presente momento processual e,

principalmente, nesta via" (e-STJ fls. 34-35).

Esclarecidos os fatos, inicialmente, no que tange aos fundamentos da
segregacdo cautelar, observa-se que a medida extrema se encontra devidamente
embasada no previsto no art. 312 do CPP, mostrando-se necessaria, especialmente,
como forma de acautelar a ordem e saude publica, fragilizadas diante da periculosidade
social do paciente, bem demonstrada pelas circunstancias em que ocorridos os fatos
criminosos, indicativas do risco efetivo de continuidade no cometimento da traficancia,

caso 0 paciente seja solto.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesdes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao codigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na hipétese, constata-se que a diversidade - maconha, cocaina e
crack -, a quantidade de entorpecentes apreendidos e a natureza altamente
danosa das duas ultimas substancias citadas, sédo fatores que, somados as demais
circunstancias do flagrante, - em que o paciente foi surpreendido, durante
patrulhamento de rotina realizado por policiais militares, transportando e trazendo

consigo, 0 material toxico supra citado -, revelam dedicacdo a narcotraficancia,

mostrando que a manutencao da prisdo preventiva se encontra justificada e é realmente
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necessaria para preservar a ordem publica e, consequentemente acautelar o meio

social.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado, pois a quantidade de material toxico encontrado na
ocasido do flagrante, seria apta a atingir um grande ndmero de usuarios, caso fosse
colocada em circulagéo, sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comércio proscrito e
da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infracdo, caso
fosse libertada. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a

ordenacao e preservacao da prisao cautelar.

O trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), ja que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a salude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou nao risco de reiteragdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade da agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como j& assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da pris@o preventiva, j& que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
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concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracdo delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou
a manutencéo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria” (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confira-se, a propdsito, os seguintes precedentes desta Corte Superior de

Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. VEDAGAO A
LIBERDADE PROVISORIA. DELITO HEDIONDO.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO  CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REINCIDENCIA. QUANTIDADE, NATUREZA E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracado ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

[...]

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP. Devendo, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo
de medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do
CPP. A prisdo cautelar foi adequadamente fundamentada,
tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
gravidade concreta do delito e a periculosidade do paciente,
evidenciada especialmente pelo fato de ele ser reincidente e
pela quantidade, natureza e variedade de drogas apreendidas -
36 pinos de cocaina (40g), 19 pinos de crack (9g) e 1 porcao de
maconha (3g) -, recomendando-se a sua custddia cautelar para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei
penal.

5. Sé&o inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias do
delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 424.988/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

3. Na hipoétese, as instancias ordinarias se basearam em
elementos concretos que demonstram a nhecessidade da
custdédia, sobretudo a variedade, a natureza especialmente
destrutiva das drogas - cocaina e crack - e a consideravel
guantidade do entorpecentes apreendidos com o grupo - 32
papelotes de cocaina pesando 10,69, 30 papelotes de crack com
peso de 21g, e 28 tabletes de maconha pesando 205g -, 0 que
demonstra a necessidade da prisdo como forma de garantia da
ordem publica.

4. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal ndo
surtiriam o efeito almejado para a protecédo da ordem publica.

5. Ordem néo conhecida.

(HC 422.984/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018)

Assim, inviavel acoimar-se de ilegal o acorddo quando manteve a prisao
preventiva do paciente pois, como visto, a gravidade efetiva da conduta perpetrada,

revelada sobretudo pelas particularidades adjacentes ao evento criminoso denunciado,

justifica a sua preservacao na espécie.

Destaca-se ainda que, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condicdes pessoais favoraveis, mesmo que
comprovadas, ndo tém o condao de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva,
guando h& nos autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida

extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, entendendo as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivagcéo apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e
suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo paciente, diante da presenca

do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
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a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Por fim, cumpre registrar que ndo ha como se examinar a alegada
desproporcionalidade da medida extrema em relacdo ao final do processo, ja que tal
guestdo ndo foi objeto de exame pela Corte de origem no acérddo impugnado, o que
impede a apreciacdo da tese diretamente por este Superior Tribunal, dada sua
incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supressdo de instancia, consoante

reiterados julgados desse Sodalicio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. DESPROPORCIONALIDADE. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
CONHECIDO EM PARTE E DENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressdao de instancia.

[...]

4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao,
denegado.

(HC 428.640/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA
DO APELO EM LIBERDADE. APREENSAO DE CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DE PORCOES DE DROGA DE ALTISSIMA
LESIVIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO E POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
QUESTOES NAO DEBATIDAS NO ACORDAO IMPUGNADO.
SUPRESSAO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E IMPROVIDO.
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4. Vedada a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da alegada desproporcionalidade da segregacdo e da
possibilidade de substituicdo da medida extrema por cautelares
diversas, quando as questdes ndo foram analisadas
autorizando a preventiva no aresto combatido.

5. Recurso ordinario parcialmente conhecido e nesse ponto
improvido.

(RHC 61.786/SC, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 16/09/2015)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

Ante o0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus, por se afigurar

manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



