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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.265.538 - PR (2018/0063666-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: MAINHOUSE CONSTRUCAO CIVIL LTDA

: ALCEU RODRIGUES CHAVES E OUTRO(S) - PR029073
LUCIANO HINZ MARAN E OUTRO(S) - PR029381
CONDOMINIO EDIFICIO VILLE BRETAGNE
DANIELA BRUM DA SILVA E OUTRO(S) - PR025561
PIEMONTE CONSTRUGCOES E INCORPORACOES LTDA
EDUARDO PEREIRA DE OLIVEIRA MELLO - PR019252
MARCOS ANTONIO FRASON FILHO - PR061710

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRA.
RESSARCIMENTO. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. VICIO APARENTE.
INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N°
7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Ndo h4 falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
3. Inviavel, na estreita via do recurso especial, o reexame das premissas de fato
gue levaram as instancias ordinarias a concluir pela inexisténcia de vicio aparente
e da facil constatagdo, haja vista o disposto na Sumula n° 7/STJ.
4. O Superior Tribunal de Justica entende que o prazo prescricional é de 10 (dez)
anos para a propositura de agéo pelos prejuizos decorrentes de ma execuc¢ao da
obra.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MAINHOUSE CONSTRUCAO CIVIL
LTDA. contra a decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial
em virtude da aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ e da auséncia de violacdo do art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (fls. 2.423-2.425, e-STJ).

Sustenta a agravante que:

a) ndo ha necessidade de reexame fatico para analisar o decurso do prazo
decadencial de 90 (noventa) dias, e

b) o aresto estadual foi omisso "(...) acerca de matéria vital para o resolu¢céo da
demanda” (fl. 2.432, e-STJ).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo deste
recurso a Turma julgadora.

Impugnacao ndo apresentada (fl. 2.435, e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acérdao
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto ao prazo decadencial, importa ressaltar a conclusdo do
tribunal estadual no sentido de ndo se aplicar o art. 26 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
pois "(...) os defeitos indicados na sentenca ndo sdo aparentes” (fl. 2.274, e-STJ). Rever tal

entendimento é vedado a esta Corte, a teor do disposto na Sumula n® 7/STJ.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE EMPREITADA. RELACAO DE CONSUMO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
DECENAL. DECADENCIA. INCIDENCIA.

1. Inviavel, na estreita via do recurso especial, o reexame das premissas de fato
gue levaram as instancias ordinarias a concluir pela existéncia de relacdo de
consumo, por forga da Sumula n°® 7/STJ.

2. Esta Corte entende que o prazo prescricional é de dez anos para a propositura
da acdo de indenizacgédo pelos prejuizos decorrentes de contrato de empreitada.
3. Néo se aplica o prazo decadencial do art. 26 do CDC nas ac¢fes que buscam o
recebimento de indenizacdo por danos decorrentes de falha na prestacdo do
servico.

4. Agravo regimental ndo provido”

(AgRg no AREsp 747.980/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 30/11/2015).

Ademais, ndo se vislumbra a apontada omissdo no aresto de origem.

Com efeito, a recorrente alega que o tribunal estadual foi omisso ao n&o apreciar
0 argumento de que as despesas que se pretende ressarcimento estdo relacionadas com

providéncias de manutencéo do condominio.

Todavia, a despeito do alegado pela agravante, o julgado local efetivamente

tratou da mencionada questdo, consoante se observa do seguinte excerto:

“(...)

3.1. No mérito, cumpre nao perder de perspectiva que a questado da
decadéncia ja resolvi no tdpico relativo a apelacdo do Condominio, aplicando-se
aqui tudo o que l& expus, acrescentando que os defeitos indicados na sentenca
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nao sdo aparentes, a ponto de recair na hipétese de decadéncia.

E, no mérito, € certo que a pericia foi clara ao indicar que a
responsabilidade para substituicdo dos eletrodutos era da incorporadora, e ndo a
construtora, conforme se pode ver da resposta dada ao quesito 30-C (folhas
1490) quando diz: 'Trata-se de responsabilidade da incorporadora ré'.

Tal conclusao nao foi afastada pelo autor ou pela corré.

Vé-se, desse modo, que a condenacdo ndo pode ser imposta a
Mainhouse, de acordo com o que se produziu no processo.

No mais, tenho que a apelante ndo pode demitir-se da
responsabilidade, eis que o0s reparos nos portdes de entrada de carro e
pedestres, bem como sistema de fornecimento de agua aos moradores e ao
sistema de ingresso no prédio, além de ndo serem vicios aparentes ou de
facil constatacao, é evidente tratarem-se de erros na execugao da obra, ndo
me parecendo palatavel que a Construtora, frente a tais problemas, tente se
eximir de cumprir sua obrigacado, valendo o mesmo raciocinio ao telhado.

Entendo, por isso mesmo, que O recurso procede em parte, tdo
somente para determinar que a responsabilidade de substituicdo dos tubos recaia
somente com relagdo a incorporadora” (fls. 2.274-2.275, e-STJ - grifou-se).

Assim, verifica-se que o tribunal de origem indicou adequadamente os motivos

gue lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes

relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu

cabivel a hipétese.

N&o ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria apenas

pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da recorrente.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0063666-0 AREsp 1.265.538 /
PR

Numeros Origem: 00121233120088160001 12803559 1280355901 1280355902 1280355903 3832008
PAUTA: 21/08/2018 JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MAINHOUSE CONSTRUCAOCIVIL LTDA
ADVOGADOS : ALCEU RODRIGUES CHAVES E OUTRO(S) - PR029073

LUCIANO HINZ MARAN E OUTRO(S) - PR029381

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO VILLEBRETAGNE
ADVOGADO : DANIELA BRUM DA SILVA EOUTRO(S) - PR025561
INTERES. . PIEMONTE CONST RU(;GES E INCORPORA(;OES LTDA
ADVOGADOS . EDUARDO PEREIRA DE OLIVEIRA MELLO - PR019252

MARCOS ANTONIO FRASON FILHO - PR061710
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano

Material
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . MAINHOUSE CONSTRUCAO CIVIL LTDA
ADVOGADOS : ALCEU RODRIGUES CHAVES E OUTRO(S) - PR029073
LUCIANO HINZ MARAN EOUTRO(S) - PR029381
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO VILLE BRETAGNE
ADVOGADO . DANIELA BRUM DA SILVA EOUTRQO(S) - PR025561
INTERES. . PIEMONTE CONST RUC}()ES E INCORPORAQOES LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO PEREIRA DE OLIVEIRA MELLO - PR019252

MARCOS ANTONIO FRASON FILHO - PR061710

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



