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EMENTA

HABEAS CORPUS. CALUNIA. DELITO PRATICADO
ANTES DO JULGAMENTO DA ADPF N. 130 PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — STF. NAO RECEPQAO DA LEI DE IMPRENSA
PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ADEQUACAO DOS
FATOS NARRADOS A LEGISLAC;AO PENAL E PROCESSUAL PENAL
COMUM. INOCORRENCIA DE CONFLITO DE LEIS NO TEMPO.
INAPLICABILIDADE DA REGRA MAIS FAVORAVEL AO REU.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA SUSPENSAO DA PENA
PREVISTA EXCLUSIVAMENTE NA LEI DE IMPRENSA. POSSIBILIDADE
DE CONSIDERACAO DA MAJORANTE DO ART. 145, I, DO CODIGO
PENAL - CP. EMENDATIO LIBELLI. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

A discussao a respeito da recepcéo da Lei de Imprensa pela
Constituicdo da Republica de 1988 foi encerrada com o julgamento, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 130, em 30/4/2009, em que se decidiu pela ndo
recepcao do diploma especial pela Carta Magna.

No caso concreto, os fatos narrados — calUnia imputada a
Procurador de Justica — ocorreram em 2005, alguns anos antes do
julgamento da Suprema Corte acerca da ndo recepcao da Lei de
Imprensa pela Constituicdo. Assim, os fatos narrados na queixa-crime
foram juridicamente subsumidos aquela legislacdo especial. O aco6rdao
gue julgou parcialmente procedente a queixa-crime, por seu turno, foi
prolatado apoés a edicao do precedente do Supremo Tribunal Federal.

O julgamento da ADPF n. 130 n&o gerou abolitio criminis
guanto aos delitos entdo considerados "de imprensa”, tampouco criou
propriamente um conflito de normas penais e processuais penais no
tempo. Cuida-se, em realidade, da determinacdo, por meio da Corte
Suprema, de que os fatos enquadrados na Lei de Imprensa sejam
subsumidos a legislacdo especial comum, diante da ndo recepcao do
diploma especial pela Carta de 1988, independentemente de a providéncia
importar em beneficio ou prejuizo aos acusados nas acfes penais em
curso. Precedentes dos Tribunais Superiores.

Nao ocorrendo modificacdo da narrativa fatica, mas tao so
seu ajustamento aos termos e comandos da lei penal, é possivel que a
aplicacdo do Codigo Penal se revela ora mais benéfica, ora menos
benéfica ao acusado. Ndo ha como aplicar a espécie qualquer regra insita
a Lei de Imprensa, com alegado fundamento em sua favorabilidade ao
réu, porquanto ndo se cuida de conflito de leis penais e processuais no
tempo, mas de estrito cumprimento da determinacdo de aplicacdo da
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legislacéo penal comum aos fatos decorrentes as relagbes de imprensa,
exarada em sede de controle concentrado de constitucionalidade, do qual
exsurgem efeitos erga omnes.

No caso em exame, o alegado constrangimento ilegal
consistiria na negativa de aplicacdo de norma mais favoravel prevista na
Lei de Imprensa, bem como no reconhecimento de majorante que nao
constava da redacdo da lei especial. Seriam argumentos validos, se a
hipétese fosse de conflito intertemporal de leis, o que ndo ocorre.

Com efeito, a suspenséo da pena inferior a trés anos, ainda
que prevista no art. 72 da Lei de Imprensa, ndo possui correlacdo na
legislacéo penal comum, sendo, portanto, inaplicavel a espécie.

Por outro lado, malgrado o fato descrito no inciso lll do art.
145 do Cédigo Penal — CP nao fosse considerado causa de aumento de
pena na Lei de Imprensa, incumbe ao Magistrado adequar os fatos
descritos na denuncia a legislacdo penal comum. Extraindo-se
claramente da queixa-crime que o suposto delito foi cometido na presenca
de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacdo da ofensa, a
subsuncao dos fatos, em sentenc¢a, a majorante prevista no Cédigo Penal
afigura licita emendatio libelli, em estrita observancia do comando
expedido pela Suprema Corte.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus impetrado em beneficio de ACENILDO

BOTELHO PONTES contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Para
(Queixa-Crime n. 2005.3.005384-8).

Infere-se dos autos que foi ajuizada queixa-crime em desfavor do paciente

pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 20 e 22 (calUnia e injaria) da Lei n.
5.250/67 (Lei de Imprensa).

ementado:

A acéo foi julgada procedente pelo Tribunal de origem, em acorddo assim

"QUEIXA-CRIME. CALUNIA IMPUTADA A
PROCURADOR DE JUSTICA. LEI DE IMPRENSA EXTINTA POR
FORCA DA ADPF 130. INCIDENCIA DA LEGISLACAO COMUM.
INOCORRENCIA DE  VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL. RENUNCIA TACITA AO
DIREITO DE QUEIXA NAO CARACTERIZADA. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO PUNITIVA. DOLO EVIDENCIADO. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO RETROATIVA. DECISAO UNANIME.

| - A queixa-crime foi aforada com base na Lei de Imprensa,
expurgada do ordenamento juridico pelo Supremo Tribunal Federal, ao dar
procedéncia a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
130, cuja concluséo determinou, de forma expressa, que os feitos em
tramite baseados naquele diploma fossem resolvidos com base na
legislagdo comum, notadamente no Codigo Penal e Codigo de Processo
Penal.

Il - Rejeita-se a tese de rendncia tcita ao direito de queixa
porque, segundo consta dos autos, todas as matérias que mencionam o
guerelante, subscritas pelo mesmo jornalista, teriam sido escritas a partir
de informacfes concedidas pelo Ministério Publico, estando provado,
também, que o querelado concedeu entrevista ao 6rgdo de imprensa.
Presume-se a boa fé do jornalista, cujas matérias tém teor meramente
informativo. Além disso, ndo se pode falar em crime praticado em
concurso, por ser evidente a falta de liame subjetivo. Por conseguinte,
ausente a violagdo ao principio da indivisibilidade da acdo penal (CP, art.
107, V; CPP, art. 49).
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Il - Julga-se procedente a pretensdo punitiva pelo
reconhecimento de que o querelado teve o dolo de caluniar procurador de
justica, por fatos relativos ao exercicio de suas fun¢des, imputando-lhe
falsamente o delito de prevarica¢do. O animus diffamandi deflui do teor de
suas declaracdes, constantes da matéria jornalistica que baseou a acao,
e até mesmo dos agressivos termos empregados nas pecas de defesa
juntadas aos autos, que desvelam a animosidade reinante entre membros
do Ministério Puablico, originadas em refregas institucionais.

IV - Pena fixada em um ano de detencdo, substituida por
prestacao de servi¢cos a comunidade ou a entidades publicas, ndo afetada
pela prescricdo porque o feito esteve suspenso de 10.2.2010 a 17.9.2013,
por forga de liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos
da Reclamacéao n. 9.812/PA, que teve, por fim, negado 0 seu seguimento.

V - Queixa-crime procedente, para condenacdo do
guerelado pelo delito tipificado no art. 138 c/c art. 141, Il e lll, do Cdodigo
Penal.

Decisdo unanime. (fls. 410/411)

O Tribunal de origem declarou extinta a punibilidade do paciente em
relacéo ao crime de injuria, por ter reconhecido a prescri¢ao.

No presente writ, 0 impetrante aponta constrangimento ilegal pela nao
aplicacéo do principio da ultratividade da regra penal mais benéfica quanto a cominacéao
da pena restritiva de direitos. Sustenta que a Lei de Imprensa autorizava a suspensao
da reprimenda inferior a trés anos em determinadas hipéteses, presentes na espécie.

Assevera, ainda, que a regra da ultratividade também torna indevida a
aplicacdo da majorante prevista no art. 141, inciso lll, do Codigo Penal - préatica do delito
na presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacdo da caltnia, da
difamacdo ou da injaria -, uma vez gue tal causa de aumento de pena ndo possuia
previsdo na Lei de Imprensa, vigente a época dos fatos.

Pugna, assim, pelo afastamento da aludida majorante, com
redimensionamento da pena, e pela suspensao da reprimenda restritiva de direitos, na
forma do art. 72 da Lei n. 5.250/67.

Informacdes prestadas as fls. 434/511 e 533/557.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 515/518, pela denegacéo da
ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 287.819 - PA (2014/0022068-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK(Relator):

Discute-se, no presente writ, a necessidade de aplicacdo do principio da
ultratividade da norma penal mais benéfica a hipétese dos autos, em que os fatos
delituosos foram praticados na vigéncia da Lei de Imprensa - Lei n. 5.250/67.

Estes, os fundamentos do acérdao que julgou procedente a queixa-crime,

no que interessa:

"Antes da apreciacdo da causa em si, forcoso destacar que
a queixa-crime fora proposta com base na Lei n. 5.250, de 1967 - Lei de
Imprensa, suprimida do ordenamento juridico por deliberacdo do Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito fundamental n. 130, concluido no dia 30 de
abril de 2009.

De acordo com o Pretorio Excelso, os feitos baseados na
Lei de Imprensa, ainda pendentes, devem ser decididos, quanto possivel,
com base na Constituicdo Federal, no Cédigo Civil ou no Codigo Penal e
€ 0 que farei no caso vertente.

Ressalte-se que a pretensdo do querelante ndo sofre o
menor prejuizo, por auséncia de fundamentos legais. Com efeito, sempre
houve uma lei que a albergasse. Antes, havia duas regulamentacdes
simultaneas, aplicando-se a Lei de Imprensa por forca do principio da
especialidade. Contudo, inexistente esta, continua a vigorar o Cadigo
Penal. O desaparecimento da norma especial em nada afeta a
aplicabilidade da geral, devendo-se destacar que ndo importa se o Cadigo
Penal € mais ou menos gravoso aos interesses do réu, porque aqui ndo
se cuida de conflitos intertemporais de leis. Por conseguinte, o Cdadigo
Penal € a lei aplicavel a este caso.

Veja-se que exatamente este foi 0 entendimento do relator
da Reclamacédo n. 9.812/PA, para negar-lhe seguimento, como se pode
ver pela fundamentacao de fls. 463/464.

No que respeita as penas cominadas, o desaparecimento
da Lei de Imprensa beneficia o querelado, agora submetido a imputacfes
mais brandas. Todavia, quanto a prescricdo, a conjuntura é diversa. Os
delitos de imprensa, antes, possuiam prescricdo comum, regulada em
dois anos. Agora, aplicadas as normas gerais, passam a incidir os
ditames e prazos do art. 109 do Cdodigo Penal.

Nestes autos, as penas sdo majoradas em um terco,
porque os delitos teriam sido perpetrados contra funcionario publico, em
razdo de suas funcbes (CP, art. 141, II). Além disso, uma vez que nao
mais existe Lei de Imprensa, a publicacdo da ofensa em jornal passa a
valer como meio que facilita a divulgacéo do dano, de que cuida o inciso
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[l daquele dispositivo.

[...]

Comprovado o fato, sua autoria e o dolo de caluniar, julgo
parcialmente procedente a pretensao punitiva, para condenar o querelado
estritamente pelo crime de callnia, na forma do art. 138 c/c art. 141, ll e
I, todos do Codigo Penal. Esta incriminagéo é diversa da constante da
gueixa, apenas porque esta fora fundamentada na Lei de Imprensa.
Naturalmente estou adequando os fatos a lei existente, o que ndo cansa
prejuizos a defesa do réu.

[...]

Como as majorantes em apreco sao idénticas e fixas em
um terco, aumento a pena para um ano de detencédo, que torno definitivo,
a mingua de outras causas a ponderar.

Ressalto, por oportuno, que mesmo que considerando a
pena ora aplicada, ndo se pode falar em prescricdo, pois caso ndo haja
recurso do autor para aumento da condenacao, o prazo prescricional sera
de 4 anos (CP, art. 109, V).

A Ultima causa interruptiva da prescricao foi o recebimento
da queixa-crime, em 6.12.2006. Contudo, face a Reclamacéao
Constitucional aforada pelo querelado, o presente feito ficou suspenso de
10.2.2010 a 17.9.2013, datas que indicam, respectivamente, a efetiva
comunicacdo, a esta corte, da concessao de liminar e da negativa de
seguimento a pretensao do reclamante.

Por conseguinte, o processo foi suspenso quando ainda
faltavam quase dez meses para a prescricdo. Removida a causa
suspensiva, esta sendo julgado de imediato, dentro do prazo legal, o que
impede a extincdo da punibilidade.

Em consegliéncia, prossigo na analise e constato que,
presentes 0s requisitos do art. 44 do Codigo Penal, deve ser substituida a
pena de detentiva por prestacdo de servicos a comunidade ou a
entidades publicas, pelo tempo da condenacao, a ser cumprida no local e
nas condices estabelecidos pela Vara de Execucdo das Penas e
Medidas Alternativas."” (fls. 415/425)

Na presente impetracdo alega-se que a Lei de Imprensa, "vigente a época
dos fatos", trazia a previsao de suspensao da pena inferior a trés anos, hipétese mais
benéfica que a da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
bem como que aquele diploma especial ndo contemplava causa de aumento
equivalente ao art. 145, inciso lll, do Cédigo Penal, que portanto ndo poderia ser
aplicado, porque menos favoravel.

A discussao a respeito da recepc¢ao da Lei de Imprensa pela Constituicdo
da Republica de 1988 foi encerrada com o julgamento, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 130, em

30/4/2009, em que se decidiu pela ndo recepc¢éo do diploma especial pela Carta Magna.
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Esta foi a ementa do julgado, no que interessa:

"ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA
ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA "LIBERDADE DE
INFORMACAO JORNALISTICA", EXPRESSAO SINONIMA DE
LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA" LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE
CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO REFORCO OU SOBRETUTELA DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE
EXPRESSAO  ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO CONTEUDO AS
RELACOES DE IMPRENSA E QUE SE POEM COMO SUPERIORES
BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA EMANACAO DO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O CAPITULO
CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL COMO SEGMENTO
PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA,
CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE
DA FUNDAMENTALIDADE DOS DIREITOS PROLONGADOS AO
CAPITULO PROLONGADOR. PONDERACAO DIRETAMENTE
CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE BENS DE
PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE DAO CONTEUDO
A LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO DOS DIREITOS A
IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA
DO PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA A POSTERIORI DO SEGUNDO
BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO DE ASSEGURAR O DIREITO
DE RESPOSTA E ASSENTAR RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL
E ADMINISTRATIVA, ENTRE OUTRAS CONSEQUENCIAS DO
PLENO GOZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA. PECULIAR
FORMULA CONSTITUCIONAL DE PROTECAO A INTERESSES
PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A POSTERIORI, ATUA SOBRE
AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS A
TERCEIROS. RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE
LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. RELACAO DE
INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A
IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA
OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL
DOS FATOS. PROIBICAO DE MONOPOLIZAR OU OLIGOPOLIZAR
ORGAOS DE IMPRENSA COMO NOVO E AUTONOMO FATOR DE
INIBICAO DE ABUSOS. NUCLEO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E
MATERIAS APENAS PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA.
AUTORREGULACAO E REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE
IMPRENSA. NAO RECEPCAO EM BLOCO DA LEI N° 5.250/1967 PELA
NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA
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DECISAO. PROCEDENCIA DA ACAO. [...] 10. NAO RECEPCAO EM
BLOCO DA LEI 5.250 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. 10.1.
Obice logico a confeccdo de uma lei de imprensa que se orne de
compleicao estatutaria ou organica. A propria Constituicdo, quando o quis,
convocou o legislador de segundo escaldo para o aporte regratério da
parte restante de seus dispositivos (art. 29, art. 93 e § 5° do art. 128). Séo
irregulamentaveis os bens de personalidade que se pdem como o proprio
contetdo ou substrato da liberdade de informacdo jornalistica, por se
tratar de bens juridicos que tém na propria interdicdo da prévia
interferéncia do Estado o seu modo natural, cabal e ininterrupto de incidir.
Vontade normativa que, em tema elementarmente de imprensa, surge e
se exaure no préprio texto da Lei Suprema. 10.2. Incompatibilidade
material insuperavel entre a Lei n° 5.250/67 e a Constituicdo de 1988.
Impossibilidade de conciliacdo que, sobre ser do tipo material ou de
substancia (vertical), contamina toda a Lei de Imprensa: a) quanto ao seu
entrelace de comandos, a servigo da prestidigitadora l6gica de que para
cada regra geral afirmativa da liberdade é aberto um leque de excecdes
que praticamente tudo desfaz; b) quanto ao seu inescondivel efeito pratico
de ir além de um simples projeto de governo para alcancar a realizacao
de um projeto de poder, este a se eternizar no tempo e a sufocar todo
pensamento critico no Pais. 10.3 Sdo de todo imprestaveis as tentativas
de conciliagdo hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constituicdo, seja
mediante expurgo puro e simples de destacados dispositivos da lei, seja
mediante o emprego dessa refinada técnica de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome de 'interpretacdo conforme a
Constituicao'. A técnica da interpretacdo conforme ndo pode artificializar
ou forcar a descontaminacdo da parte restante do diploma legal
interpretado, pena de descabido incursionamento do intérprete em
legiferacdo por conta propria. Inapartabilidade de contetdo, de fins e de
viés semantico (linhas e entrelinhas) do texto interpretado. Caso-limite de
interpretacdo necessariamente conglobante ou por arrastamento
teleoldgico, a pré-excluir do intérprete/aplicador do Direito qualquer
possibilidade da declaracdo de inconstitucionalidade apenas de
determinados dispositivos da lei sindicada, mas permanecendo incolume
uma parte sobejante que ja ndo tem significado autdnomo. Nao se muda,
a golpes de interpretacdo, nem a inextrincabilidade de comandos nem as
finalidades da norma interpretada. Impossibilidade de se preservar, apos
artificiosa hermenéutica de depuracéo, a coeréncia ou o equilibrio interno
de uma lei (a Lei federal n° 5.250/67) que foi ideologicamente concebida e
normativamente apetrechada para operar em bloco ou como um todo pro
indiviso. 11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO. Aplicam-se as
normas da legislagdo comum, notadamente o Codigo Civil, o Cddigo
Penal, o Codigo de Processo Civil e o Codigo de Processo Penal as
causas decorrentes das relagdes de imprensa. O direito de resposta,
gue se manifesta como acéo de replicar ou de retificar matéria publicada
€ exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em sua honra objetiva,
ou entdo subjetiva, conforme estampado no inciso V do art. 5° da
Constituicdo Federal. Norma, essa, 'de eficacia plena e de aplicabilidade
imediata’, conforme classificacdo de José Afonso da Silva. 'Norma de
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pronta aplicacdo’, na linguagem de Celso Ribeiro Bastos e Carlos Ayres
Britto, em obra doutrinaria conjunta. 12. PROCEDENCIA DA ACAO. Total
procedéncia da ADPF, para o efeito de declarar como nao recepcionado
pela Constituicdo de 1988 todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n°
5.250, de 9 de fevereiro de 1967." (ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG
05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ
VOL-00213-01 PP-00020)

No caso concreto, os fatos narrados — callnia imputada a Procurador de
Justica — ocorreram em 2005, alguns anos antes do julgamento da Suprema Corte
acerca da néo recepc¢ao da Lei de Imprensa pela Constituicdo. Assim, os fatos narrados
na gueixa-crime foram juridicamente subsumidos aquela legislacdo especial.

O acérdao que julgou parcialmente procedente a queixa-crime, por seu
turno, foi prolatado apos a edicao do precedente do Supremo Tribunal Federal.

Conforme se depreende da ementa acima transcrita, o julgamento da
ADPF n. 130 ndo gerou abolitio criminis quanto aos delitos entdo considerados "de
imprensa", tampouco criou propriamente um conflito de normas penais e processuais
penais no tempo. Cuida-se, em realidade, da determinagdo, por meio da Corte
Suprema, de que os fatos enquadrados na Lei de Imprensa sejam subsumidos a
legislacéo especial comum, diante da ndo recepcao do diploma especial pela Carta de
1988, independentemente de a providéncia importar em beneficio ou prejuizo aos
acusados nas ac¢des penais em curso.

Nesse diapaséo, os precedentes dos Tribunais Superiores, firmados apos

o0 julgamento da ADPF n. 130 pelo Supremo Tribunal Federal:

"INQUERITO. CRIMES CONTRA A HONRA. LEI N.
5.250/67 NAO RECEPCIONADA PELA CONSTITUICAO DO BRASIL.
APLICACAO DO CODIGO PENAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS APOS A
CESSACAO DA CAUSA ENSEJADORA DO PEDIDO. AUSENCIA DE
VICIO. INSTRUMENTO DE MANDATO. DESCRICAO DO FATO
TIPICO. QUEIXA-CRIME ASSINADA PELO QUERELANTE. PERDAO
TACITO. AUSENCIA. EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 58,
INOCORRENCIA. CONSUMACAO DO CRIME DE CALUNIA.
ATIPICIDADE QUANTO AO CRIME DE 3° DA LElI N. 5250
DIFAMACAO. INJURIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITVA.
EXIGENCIA PREVISTA NO ART. 58, § 3°, DA LElI DE IMPRENSA.
INSUBSISTENCIA.

1. O Pleno desta Corte decidiu que a Lei n. 5.250/67 [Lei de
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Imprensa] nao foi recepcionada pela Constituicdo do Brasil [ADPF n. 130,
Relator o Ministro Carlos Britto, DJ de 6.11.09]. Dai aplicar-se tipificacdo
semelhante contida no CP, atinente aos crimes de callnia, injuria e
difamacdo. (...) Queixa-crime recebida pelo delito de calania."
(STF-Ing 2503, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
24/03/2010, DJe-091 DIVULG 20-05-2010 PUBLIC 21-05-2010 EMENT
VOL-02402-02 PP-00317)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. QUEIXA.
INJURIA E DIFAMACAO. ACAO PENAL PRIVADA. TRANCAMENTO.
IMPETRAQAO CONCOMITANTE COM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. IMPETRACAO
INADEQUADA.

[-.]

5. A Lei de Imprensa foi retirada do mundo juridico pelo
Supremo Tribunal Federal (ADPF 130/DF), porque ndo recepcionada pela
Carta de 1988, mas, de modo expresso, ficou ressalvada a aplicacéo
do Cdédigo Penal.

[...]

Ordem denegada.” (HC 147.251/BA, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 17/9/2012)

"CRIME CONTRA A HONRA PRATICADO POR MEIO DA
IMPRENSA (ARTIGO 141, INCISOS Il E lll, E ARTIGO 145,
PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CODIGO PENAL). FATOS
OCORRIDOS QUANDO AINDA VIGIA A LEI 5.250/1967. PROPOSTA
DE TRANSACAO PENAL FEITA AO ACUSADO DURANTE O
PERIODO DE SUSPENSAO DOS FEITOS RELACIONADOS A LEI DE
IMPRENSA DETERMINADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NA ADPF 130/DF. NULIDADE DO REFERIDO ATO PROCESSUAL E
DOS QUE LHE SAO SUBSEQUENTES. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. EXTINQAO DA PUNIBILIDADE DO
PACIENTE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. A ndo recepcao da Lei 5.250/1967 pela Constituicdo
Federal de 1988, reconhecida no julgamento da ADPF 130 pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo implicou a abolitio criminis dos
delitos contra a honra praticados por meio da imprensa, pois tais
ilicitos também sd&o tipificados na legislacdo penal comum.

2. Assim, a principio ndo se poderia falar em atipicidade dos
ilicitos atribuidos ao paciente. No entanto, 0 caso dos autos possuli
peculiaridade que impde a concessao da ordem de oficio.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para anular a audiéncia em que foi proposta ao paciente a transacéo
penal, declarando-se extinta a punibilidade pela prescricdo da pretenséo
punitiva." (HC 184.041/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 12/03/2013)

Desse modo, ndo ocorrendo modificacdo da narrativa fatica, mas tdo so
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seu ajustamento aos termos e comandos da lei penal, é possivel que a aplicacdo do
Cdédigo Penal se revela ora mais benéfica, ora menos benéfica ao acusado.
Exemplificativamente, tem-se que as penas cominadas por idénticos fatos tipicos séo
mais brandas no texto da Lei de Imprensa, ao passo que 0s prazos prescricionais do
Cddigo Penal sdo menos favoraveis aos réus.

Logo, ndo ha como aplicar a espécie qualquer regra insita a Lei de
Imprensa, com alegado fundamento em sua favorabilidade ao réu, porquanto ndo se
cuida de conflito de leis penais e processuais no tempo, mas de estrito cumprimento da
determinacdo de aplicacdo da legislacdo penal comum aos fatos decorrentes as
relacbes de imprensa, exarada em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, do qual exsurgem efeitos erga omnes.

No caso em exame, o alegado constrangimento ilegal consistiria na
negativa de aplicacdo de norma mais favoravel prevista na Lei de Imprensa, bem como
no reconhecimento de majorante que n&o constava da redacao da lei especial. Seriam
argumentos validos, se a hipétese fosse de conflito intertemporal de leis, 0 que ndo
ocorre.

Com efeito, a suspenséo da pena inferior a trés anos, ainda que prevista
no art. 72 da Lei de Imprensa, ndo possui correlagdo na legislagdo penal comum,
sendo, portanto, inaplicavel a espécie.

Por outro lado, malgrado o fato descrito no inciso lll do art. 145 do Cédigo
Penal ndo fosse considerado causa de aumento de pena na Lei de Imprensa, incumbe
ao Magistrado adequar os fatos descritos na dendncia a legislagdo penal comum.
Extraindo-se claramente da queixa-crime que o suposto delito foi cometido na presenca
de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacdo da ofensa, a subsuncao dos
fatos, em sentenca, a majorante prevista no Cédigo Penal afigura licita emendatio libelli,
em estrita observancia do comando expedido pela Suprema Corte.

Ante o0 exposto, voto no sentido de denegar a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0022068-7 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 200530053848
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOSDO NASCIMENTO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDO NASCIMENTO - PA008346
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE . ACENILDO BOTELHO PONTES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraaHonra- CalUnia

CERTIDAO

HC 287.819 / PA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2018

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



