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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. SEGREGACAO MANTIDA PELOS MESMOS
FUNDAMENTOS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE. MODUS
OPERANDI. REITERA(;AO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedente.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

3. In casu, presentes elementos concretos a justificar a
imposicao da segregacao antecipada. As instancias ordinarias, soberanas
na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada pelo modus
operandi da conduta perpetrada, sua elevada gravidade e a periculosidade
do recorrente que, juntamente com outros dois individuos, invadiu a casa
dos ofendidos e, mediante grave ameaca exercida pelo emprego de arma
de fogo e restricdo de liberdade das vitimas — que, depois de amarradas,
permaneceram presas em um dos quartos do imdvel —, subtrairam
diversos objetos de valor e, durante a fuga da perseguicao policial, se
envolveram em um acidente de transito, tendo um dos acusados sido
baleado. Tais circunstancias, somadas ao fato de o agente responder a
outros processos criminais, revelam a necessidade da custddia cautelar
para garantia da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
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insuficientes para a manutencao da ordem publica.
Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : EDSON FERREIRA (PRESO)
ADVOGADOS : SAMIR HAIDAR REDA - SC043756
LEONILDA KRAUSE - SC036751
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por EDSON

FERREIRA, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina no julgamento do HC n. 4005223-27.2017.8.24.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante por ter

supostamente praticado o delito tipificado no art. 157, 8§ 2°, incisos |, Il e IV, do Cédigo

Penal. Referida custddia foi convertida em prisdo preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal a quo que

denegou a ordem em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS - ROUBO CIRCUNSTANCIADO (CP,
ART. 157, §2°, I, Il E V) - PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA - PEDIDO DE REVOGACAO DA MEDIDA EXTREMA
INDEFERIDO NA ORIGEM - EXISTENCIA DO CRIME E PRESENCA
DE INDICIOS DE AUTORIA - NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR PARA MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA (CPP, ART.
312) - PERICULUM LIBERTATIS EVIDENCIADO - DECISAO
LASTREADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS -
PRESENCA DE MAUS ANTECEDENTES E DE PROCESSOS PENAIS
EM ANDAMENTO CONTRA O ACUSADO - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 319
DO CPP - INEXISTENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA - HIPOTESE RESSALVADA PELO
PROPRIO CONSTITUINTE ORIGINARIO (CF, ART. 5° LXI) -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE - ORDEM DENEGADA.
(fl. 39)

No presente recurso, alega que estdo ausentes 0s requisitos

autorizadores do art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP de modo que a

imposicdo da custodia cautelar ndo estaria suficientemente justificada, porguanto

pautada de forma genérica na gravidade abstrata do delito.

Ressalta sua condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade, bons
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antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito.

Afirma que as acdes penais utilizadas para corroborar a necessidade da
custodia a fim de evitar reiteracdo delitiva seriam referentes a homoénimos.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacado da prisdo preventiva,
aplicando-se, caso se entenda necessario, medidas cautelares diversas da
segregacéo.

Indeferida a liminar (fls. 89/90), o Ministério Publico Federal, as fls. 97/105,
opinou pelo desprovimento do recurso

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 85.021 - SC (2017/0126690-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Inicialmente, em consulta ao endereco eletrénico do Tribunal de origem,
verificou-se a superveniéncia de sentenca condenatoria, na qual nao foi autorizado ao
ora recorrente o recurso em liberdade, mantendo-se sua custodia preventiva.

Todavia, extrai-se do decisum que nao foram agregados fundamentos ao
decreto prisional, limitando-se o Juizo sentenciante a manter a custddia cautelar pelos
mesmos fundamentos que ensejaram a decretacdo da prisdo cautelar do recorrente,

consoante se extrai do seguinte trecho do julgado:

Nego aos réus o direito de recorrerem em liberdade, pois
permanecem higidos os motivos ensejadores da prisdo preventiva, além
de presentes os requisitos legais, ndo havendo qualquer modificacéo
fatica ou de direito desde a prolacéo da decisao de fls. 35-38.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencao da custddia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
nao possui 0 conddo de tornar prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus em
gue se busca sua revogacao, quando nao agregados novos e diversos fundamentos ao

decreto prisional primitivo. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
REAL DE REITERAQAO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatoria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
19/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatodria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
quanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito
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do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim deverd ser mantido,
agora por forca de sentenca condenatéria, a fim de ser garantida a
aplicacdo da lei penal". Ndo € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaga as testemunhas, durante a instrugdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo ap0s 0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).

Assim, passo a analisar a insurgéncia.

Como visto, busca-se no presente recurso a revogacao da prisao
preventiva imposta ao recorrente.

Verifica-se que o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante em

preventiva sob os seguintes fundamentos:

A materialidade do delito transparece suficientemente no
auto de priséo em flagrante (fls. 1/29), no auto de exibicdo e apreenséo (fl.
18), no auto de avaliagéo (fl. 19) e no laudo de reconhecimento e de
entrega (fl. 20)

A autoria encontra elementos minimos nas palavras
dos policiais que atenderam a ocorréncia, que, em resumo,
mencionaram que foram atender a uma ocorréncia de roubo
praticado com o emprego de arma, por mais de uma pessoa,; ainda,
gue em perseguicdo aos agentes do roubo, estes acabaram por se
envolver cm um acidente de transito, momento em que
empreenderam fuga a pé; que na fuga Luan acabou sendo baleado e
conduzido ao hospital, ao passo que Edson capturado sem
ferimentos.
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Assim, a prova coletada fornece elementos bastantes para
gue se possa, em um juizo sumario, conferir aos representados a autoria
de ilicito penal de natureza grave (roubo), que deve ser, diante da
realidade vivenciada nesta Comarca, sopesado com atencdo, o que
recomenda a sua segregacéao para a garantia da ordem publica, bastante
abalada com o evento.

Alem disso, este roubo se difere dos outros tantos
noticiados diariamente e a sua gravidade se destaca por forca das
peculiaridades do caso concreto.

A violéncia suportada pela vitima durante o roubo, que
teve a sua integridade fisica e moral extremamente comprometidas
pelo uso de arma de fogo e pela superioridade numérica dos
agressores, denota ndo se tratar de apenas mais um roubo.

[...]

Todavia, ndo apenas a gravidade do delito deve ser
havida como fundamento da priséo preventiva.

Ao que consta da certiddo de antecedentes criminais,
ha o registro de outro crime praticado por Edson, notadamente
crime que também envolvia o uso de arma de fogo (fls. 31/34).

Portanto, diante da reiterada pratica de delitos, para que
se garanta a ordem publica, a custddia preventiva € medida que se
impde, pois, se concedida a liberdade provisoéria, possivelmente
ocorrerdo outros ilicitos. (fls. 16/17)

O Tribunal de origem manteve a constricdo cautelar sob os seguintes

fundamentos:

Além disso, os indicios de autoria em relacdo ao paciente
decorrem das circunstancias do procedimento policial, notadamente dos
depoimentos dos agentes policiais e das vitimas (audiéncia de p. 39 dos
autos na origem), elementos que dao conta de que no dia 3-3-2017, por
volta das 13h, o paciente, juntamente com o codenunciado Luan Carlos
da Silva e outro individuo ainda néo identificado nos autos, ingressaram na
residéncia dos ofendidos e, mediante grave ameaca, exercida pelo
emprego ostensivo de duas armas de fogo, subtrairam 1 (um) Ipad, 2
(dois) notebooks, 1 (um) controle de Xbox, 3 (trés) aparelhos celulares, 2
(dois) relogios, 2 (dois) 6culos, 1 (uma) bateria externa, 2 (dois) aparelhos
de TV, 8 (oito) perfumes, 1 (um) automovel I/Jac, placas MKZ5040, a
quantia de R$ 4.048,00 (quatro mil e quarenta e oito reais), em espécie,
R$ 700,00 (setecentos reais), em cheque, e diversas bijuterias
pertencentes aos integrantes da casa.

Além disso, durante a acdo criminosa, 0 paciente e seus
comparsas ordenaram que Oliver Dezidério, Anthonnyella Rosangela
Laureano Dezidério, Amélia Rosangela Nunes. Karolaine Islaine dos
Santos e G.D.. com apenas 5 (cinco) anos de idade, ingressassem em
um dos quartos da moradia e os amarraram, privando-os da liberdade por
um periodo de 30 (trinta) minutos aproximadamente.

Registre-se. no mais, pelas informagbes constantes do
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processo indiciario, que os envolvidos na atividade criminosa, apés a
consecucdo do roubo, empreenderam fuga em via publica, sendo
perseguidos pelos agentes policiais, oportunidade em que acabaram por
se envolver em um acidente de transito, instante em que continuaram a
fuga a pé, ocasido em que o codenunciado acabou sendo baleado e
conduzido ao hospital, a0 passo que o paciente fora capturado sem
ferimentos.

No que tange ao periculum in libertatis, em razdo do modus
operandi empregado e o fato de que o paciente ja fora condenado pelo
crime de porte ilegal de arma de fogo (autos n.
0013115-24.2015.8.24.0033, por fato ocorrido em 2-2-2014, com transito
em julgado em 24-11-2015, além de responder por trés acdes penais na
comarca de Itajai (autos n. 0008013-84.2016.8.24.0033 - roubo, autos n.
0144944-65.2014.8.24.0033 - receptacao, 0010528-92.2016.8.24.0033 -
posse de drogas para consumo), sendo agraciado em uma delas com
liberdade provisoria (autos n. 0008013-84.2016.8.24.0033 - certiddo de
antecedentes de p. 30/34 dos autos na origem), conclui-se que a prisao
cautelar imposta revela-se suficiente para a manutencdo da ordem
publica, motivo pelo qual "a prisédo preventiva sera determinada quando
nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art. 319)'
(CPP, art. 282, 86°, c/c art. 310, IlI), notadamente quando imputada a
pratica, em tese. de crime doloso punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos. (fls. 43/44)

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando 0s principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicéo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na andlise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada pelo modus operandi da conduta
perpetrada, sua elevada gravidade e a periculosidade do recorrente que, juntamente
com outros dois individuos, invadiu a casa dos ofendidos e, mediante grave ameaca
exercida pelo emprego de arma de fogo e restricdo de liberdade das vitimas — que,
depois de amarradas, permaneceram presas em um dos quartos do imovel —,

subtrairam diversos objetos de valor e, durante a fuga da perseguicao policial, se
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envolveram em um acidente de transito, tendo um dos acusados sido baleado. Assim,
resta evidente que tais circunstancias demonstram risco ao meio social.

Ademais, a prisdo também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, uma vez que, conforme destacado pelas instancias ordinarias, o recorrente
ostenta outras passagens criminais.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO. ROUBO MAJORADO
(EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES). AUSENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA E DE PROVA DA MATERIALIDADE DO
CRIME. MATERIA PROBATORIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. RISCO DE
REITERACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 30 da Lei n® 8.038/1990, é
intempestivo o recurso ordinario interposto fora do prazo de cinco dias. No
caso, o0 acordao recorrido foi considerado publicado em 23/2/2017,
tendo finalizado o prazo recursal em 3/3/2017 e a presente irresignacao
foi protocolada somente em 20/3/2017, fora, portanto, do quinquidio legal.
Contudo, foram analisadas as razbes recursais e a verificacdo de
eventual constrangimento ilegal que ensejasse a concesséo da ordem
de oficio.

2. Inviavel interromper a acdo penal - com fundamento na
auséncia de indicios de materialidade e de autoria - por meio de habeas
corpus, como no caso dos autos, em razdo da necessaria analise
aprofundada de provas, procedimento incompativel com a via estreita
do writ. Precedentes.

3. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo
ndo resulta de um critério aritmético, mas de uma aferigéo realizada
pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestagéo jurisdicional.

4. Na espécie, o Tribunal entendeu ndo haver ilegalidade no
tempo de prisdo - efetivada em 16/9/2016. As ultimas informagdes
prestadas pelo Juizo de origem confirmam o trdmite normal da agéo
penal, inclusive a audiéncia de instrucdo e julgamento ja esta designada
para o préximo dia 4/7/2017. Precedentes.

5. Para a decretagdo da prisdo preventiva é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda
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gue a decisdo esteja pautada em lastro probatdrio que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do
STF e STJ.

6. A medida constritiva da liberdade foi mantida pelo
Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do recorrente
evidenciada pela gravidade concreta do crime (roubo praticado por
dois agentes com emprego de faca e simulacro de arma de fogo
contra passageiros e o cobrador de um 06nibus coletivo) e pelo
risco de reiteragcdo (o recorrente é reincidente e ostenta diversas
outras anotacfes criminais). Medida necessaria para a garantia
da ordem publica. Precedentes.

7. Recurso ordinario em habeas corpus ndo conhecido
(RHC 82.861/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 14/06/2017).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUIC}AO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assinalar que a determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas
se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao decretar a custddia preventiva,
invocou a periculosidade do paciente e a conseguente
necessidade de preservacdo da ordem publica, ante o risco de
reiteracdo delitiva do acusado (reincidente especifico) e o modus
operandi adotado por ele e pelo outro agente na pratica ilicita
(além do emprego de arma branca, praticaram violéncia fisica
contra uma das vitimas - "golpe de 'gravata™), havendo, portanto,
elementos hébeis a justificar a segregacao cautelar.

3. Mesmo se acolhida a tese defensiva de que, passados
mais de cinco anos desde a condenacao definitiva anterior do réu sem
gue haja o registro do cometimento de outros crimes, deve ser
afastada a motivacédo atinente ao risco de reiteracdo delitiva, ainda ha
fundamento suficiente a justificar sua custédia cautelar, visto que o
modus operandi adotado evidencia a maior gravidade de sua conduta.

4. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares
nao se prestariam ao acautelamento da ordem publica.

5. Ordem denegada (HC 394.121/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
15/05/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&o provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
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manutencao de sua custédia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicagido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus nao conhecido(HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversédo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acérdao recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
préatica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razfes, as medidas cautelares diversas
da prisdo nao constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
25/05/2017).

Quanto a alegacdo de que as acles penais utilizadas para evidenciar a
reiteracéo delitiva ndo seriam referentes ao recorrente, verifica-se que ndo foi juntada

aos autos copia da certiddo de antecedentes do réu, documento essencial ao exame da
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plausibilidade do pedido.

Cabe ressaltar que em razao da celeridade do rito do habeas corpus,
incumbe ao impetrante apresentar prova pré-constituida do direito alegado, sob pena de
ndo conhecimento da impetragcdo. Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes

precedentes, entre outros:

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INTERROGATORIO
DOS REUS. OBSERVANCIA DA DISPOSICAO CONTIDA NO ART. 57
DA LEI N. 11.343/2006. NULIDADE. INOCORRENCIA. LEI ESPECIAL
QUE SE APLICA A HIPOTESE. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
AUSENCIA.

1. O habeas corpus, em sua via estreita, deve vir
instruido com todas as provas pré-constituidas que permitam sua
analise, uma vez que ndo admite dilagéo probatoria.

2. Hipbtese em que, ausente o decreto de prisao preventiva,
resta impossibilitado o exame de eventual constrangimento ilegal
decorrente da medida extrema.

3. A especialidade da disposicéo contida no art. 57 da Lei n.
11.343/2006 prevalece sobre a regra geral do Codigo de Processo Penal
(art. 400), de modo que o interrogatorio do réu deve ocorrer antes da oitiva
das testemunhas.

4. Em obediéncia ao principio pas de nullit¢ sans grief, que
vigora no processo penal patrio (art. 563), ndo se declara nulidade de ato
se dele ndo resulta prejuizo para nenhuma das partes. Precedentes.

5. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte
e, nessa extensdo, desprovido (RHC 37.373/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 09/09/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. INSTRUCAO
DEFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.
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2. "Constitui 6nus do impetrante a correta instrucéo do
habeas corpus, mediante prova pré-constituida, cabendo-lhe
colacionar, quando da impetracéo, as pecas necessarias ao deslinde
da controvérsia, de sorte a demonstrar o alegado constrangimento
ilegal. Precedentes do STF e do STJ" (AgRg no HC 278.141/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Sexta Turma, julgado em
22/10/2013, DJe 25/11/2013).

3. A alegacdo de excesso de prazo para a formacgédo da
culpa ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, sequer foi arguida nas
razbes dos dois habeas corpus precedentes impetrados na origem,
circunstancia que impede o Superior Tribunal de Justica de apreciar
diretamente a matéria, consoante dispde o art. 105, Il, da Constituicdo
Federal, sob pena de Configurar indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 321.025/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
12/08/2015).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso

em habeas corpus.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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