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HABEAS CORPUS N° 401.567 - SP (2017/0125503-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN E OUTRO
ADVOGADOS : THALES VILELA STARLING - SP345175

DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN - SP357165
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON TIAGO KLEIN (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO.
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
NEGATIVA DE  AUTORIA. ANALISE  FATICO-PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
PACIENTE. MODUS OPERANDI. POSSIBILIDADE DE REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSUFICIENCIA DE
MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. DESPROPORCIONALIDADE
ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual flagrante constrangimento ilegal que justifique a
concesséao da ordem de oficio.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do recurso ordinario em habeas corpus.
Tal andlise devera ser realizada pelo Juizo competente para a instrucéo e
julgamento da causa.

3. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicédo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

Na hipotese, as instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a gravidade concreta do
delito, a revelar a periculosidade do paciente que conduziu o corréu até o
local dos fatos e lhe forneceu informacfes a respeito da localizacdo do
dinheiro que a dupla pretendia subtrair, tendo o comparsa anunciado o
assalto mediante ameaca exercida pelo emprego de arma de fogo,
exigindo que a vitima Ihe entregasse a quantia que estaria guardada no
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local indicado, circunstancias que, somadas ao fato de o paciente estar, a
época dos fatos, cumprindo pena em regime aberto, demonstram a
necessidade da custddia cautelar para garantia da ordem publica.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus a antecipacdo da quantidade de pena
que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 401.567 - SP (2017/0125503-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN E OUTRO
ADVOGADOS : THALES VILELA STARLING - SP345175
DOUGLAS MARTINS KAUFFMANN - SP357165
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON TIAGO KLEIN (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de ROBSON TIAGO KLEIN, contra ac6rddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento do HC n.
2084376-89.2017.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado e preso preventivamente
por ter supostamente praticado o delito previsto no art. 157, 8§ 2°, incisos | e Il, c/c os
arts. 14, Il, e 62, |, todos do Cddigo Penal.

Impetrado writ na origem, o Tribunal a quo denegou a ordem em acérdéo

assim ementado:

HABEAS CORPUS ROUBO AGRAVADO TENTADO -

EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES - REVOGACAO

DA PRISAO PREVENTIVA INCABIVEL - PRESENCA DOS

PRESSUPOSTOS DA PRISAO CAUTELAR - POSSIBILIDADE DE

REITERACAO CRIMINOSA - ORDEM DENEGADA. (fl. 13)

No presente mandamus, o impetrante alega que nao teria sido
comprovada a participacéo do paciente na conduta que lhe é imputada.

Afirma que o decreto de prisdo carece de fundamentacao e nao preenche
0s requisitos do art. 312 do CPP, ressaltando a suficiéncia de medidas cautelares
alternativas.

Sustenta a desproporcionalidade da prisdo, pois em caso de condenacao
0 regime inicial de cumprimento da pena sera o aberto.

Requer, em liminar e no mérito, a concessdo da ordem, para que o
paciente possa responder ao processo em liberdade, aplicando-se, caso se entenda
necessario, medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Indeferida a liminar (fls. 156/157), informacgdes prestadas (fls. 164/170 e
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173/194), o Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 401.567 - SP (2017/0125503-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacao da prisao
preventiva imposta ao paciente.

Verifica-se que o Juizo de primeiro grau, quando do recebimento da

denuncia, decretou a custddia cautelar sob os seguintes fundamentos:

Considerando os indicios de autoria demonstrados em
relagdo aos acusados, a comprovagédo da materialidade delitiva de crime
de natureza grave, praticado com violéncia e grave ameaca a pessoa, e
ainda que ha indicios seguros de que os denunciados foram os autores do
delito, mister o acolhimento da representacéo das Autoridades Policial e
Ministerial.

Vale ressaltar que Darlen foi reconhecido pela vitima,
confessou a préatica delitiva, vindo a indicar Robson como correu da
empreitada criminosa, cuja ligacdo deste veio corroborada pelo fato de o
representante da empresa confirmar ser ele ex chapa de motorista que
trabalhou no local. Pelo exposto, como garantia da ordem publica, bem
como para conveniéncia da instrucdo criminal, decreto a prisédo
preventiva dos réus Darlen Augusto Cosmo e Robson Tiago Klein o que
faco com supedaneo no art. 312 do C.P.P.. (fl. 116).

A referida segregacéao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

A r. decisdo de primeiro grau de jurisdicdo, que decretou a
prisdo preventiva do paciente, esta, devidamente, motivada, com
consideracdo, em especial, das circunstancias concretas do caso em tela
e da gravidade do crime em questédo, do que decorre a necessidade de
garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucdo criminal.

Ha que se considerar, ainda, que a pratica ilicita
imputada ao paciente, roubo agravado tentado, é de natureza grave e
as circunstancias do caso em tela, a evidéncia, fazem presente a
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possibilidade de reiteracdo criminosa.

Nao ha que se falar, portanto, em ofensa ao principio da
proporcionalidade, pois ndo ha evidéncia inequivoca que, em sendo
condenado, o paciente fara jus a beneficio que importe em liberdade.

As circunstancias do caso em tela, a evidéncia, fazem
presente a possibilidade de reiteracdo criminosa.

Ademais, nao estdo presentes 0s requisitos da
liberdade provisoéria, pois, pelo que verte de sua folha de
antecedentes, o paciente, quando da pratica do crime que em tese
Ihe é imputado, que ensejou a decretacdo de sua prisdo preventiva,
estava em pleno cumprimento de pena em regime prisional aberto
(fl. 15).

Inicialmente, é certo que o Magistrado de primeiro grau, ao decretar a
prisdo preventiva, entendeu, com base nos elementos de prova disponiveis, estarem
demonstrados indicios minimos de autoria e prova da materialidade delitiva.

Nesse contexto, € inadmissivel o enfrentamento da alegacdo da auséncia
dos indicios da autoria e materialidade na via estreita do habeas corpus, ante a
necessaria incursao probatoria, que devera ser realizada pelo Juizo competente para a
instrucao e julgamento da causa.

A propésito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RECEPTACAO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. NEGATIVA DE
INDICIOS DE AUTORIA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO
DA CULPA.

1. Nao ha falar em ilegitimidade da prisdo preventiva, uma
vez que foi mantida a bem da ordem publica, ante o contexto que
permeou os atos delituosos (receptacao de parte do material subtraido no
roubo de empresa de seguranca e vigilancia, cometido em concurso
de agentes, com uso de arma de fogo e restricdo de liberdade das
vitimas) e o fato de o recorrente ser reincidente, possuindo contra si uma
sentenca condenatoria por crime de homicidio, além de possuir outras
anotacdes criminais.

2. Esta vian&o é a prépria para discutir o envolvimento
ou ndo do ora recorrente no delito que lhe é imputado. A andlise
de tal matéria é reservada a acdo penal, bastando, para justificar a
prisdo cautelar, haver indicios de autoria, 0 que, na espécie,
aconteceu.

3. Por ora, ndo ha falar em excesso de prazo para
encerramento da instrucdo criminal. Trata-se de feito complexo que
envolve quatro denunciados, no qual foram apresentados inumeros
pedidos de revogacdo da prisdo. A noticiada audiéncia de instrucéo
designada para 7/12/2016, ocorreu, houve a inquiricdo de trés vitimas, de
uma testemunha de acusacéo/defesa e de duas testemunhas de defesa.
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Foi ainda marcado o dia 1°2/2016 para oitiva de trés testemunhas e
interrogatério de um dos réus. Aguarda-se, agora, 0 cumprimento da
carta precatdria expedida para a comarca de Muriaé/MG, cuja
audiéncia de interrogatorio dos réus foi designada para o dia
16/3/2017.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 77.573/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
23/03/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPQAO DE MENOR.
NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. REU QUE JA RESPONDE A OUTRAS ACOES
PENAIS. RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo € o meio adequado para a
analise de tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do conteudo fético-probatério,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acao
constitucional de rito célere e de cogni¢cdo sumaéria.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadédo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razao
da periculosidade do agente, evidenciada por dados de sua vida
pregressa, notadamente por responder a outros dois processos
criminais por delitos de roubo majorado e porte de arma de fogo. A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para conter a
reiteracao na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

4. Recurso improvido (RHC 79.318/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 10/02/2017).

Quantos aos fundamentos da custédia cautelar, o Superior Tribunal de
Justica firmou posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da
prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo e manutencao

quando evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento

dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do CPP.
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Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos aptos a justificar
a manutencdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na
andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a gravidade concreta do delito, a
revelar a periculosidade do recorrente que conduziu o corréu até o local dos fatos e lhe
forneceu informacdes a respeito da localizacdo do dinheiro que a dupla pretendia
subtrair, tendo o comparsa anunciado o0 assalto mediante ameaca exercida pelo
emprego de arma de fogo, exigindo que a vitima lhe entregasse a quantia que estaria
guardada em uma gaveta. Como nao havia dinheiro no local indicado, a dupla
empreendeu fuga do local a bordo do veiculo que era dirigido pelo ora paciente.

Ademais, a prisdo também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, uma vez que, conforme destacado pelas instancias ordinarias, o réu estava, a
eépoca dos fatos, em cumprimento de pena no regime aberto.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO. ROUBO MAJORADO
(EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES). AUSENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA E DE PROVA DA MATERIALIDADE DO
CRIME. MATERIA PROBATORIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. RISCO DE
REITERACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 30 da Lei n® 8.038/1990, é
intempestivo o recurso ordinario interposto fora do prazo de cinco dias. No
caso, o0 acordao recorrido foi considerado publicado em 23/2/2017,
tendo finalizado o prazo recursal em 3/3/2017 e a presente irresignacao
foi protocolada somente em 20/3/2017, fora, portanto, do quinquidio legal.
Contudo, foram analisadas as razbes recursais e a verificacdo de
eventual constrangimento ilegal que ensejasse a concessao da ordem
de oficio.

2. Inviavel interromper a acédo penal - com fundamento na
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auséncia de indicios de materialidade e de autoria - por meio de habeas
corpus, como no caso dos autos, em razdo da necessaria analise
aprofundada de provas, procedimento incompativel com a via estreita
do writ. Precedentes.

3. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo
ndo resulta de um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada
pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestacéo jurisdicional.

4. Na espécie, o Tribunal entendeu ndo haver ilegalidade no
tempo de prisdo - efetivada em 16/9/2016. As ultimas informacdes
prestadas pelo Juizo de origem confirmam o tramite normal da acéo
penal, inclusive a audiéncia de instrucdo e julgamento ja esta designada
para o préximo dia 4/7/2017. Precedentes.

5. Para a decretagdo da prisdo preventiva é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda
que a decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do
STF e STJ.

6. A medida constritiva da liberdade foi mantida pelo
Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do recorrente
evidenciada pela gravidade concreta do crime (roubo praticado por
dois agentes com emprego de faca e simulacro de arma de fogo
contra passageiros e o cobrador de um Onibus coletivo) e pelo
risco de reiteracdo (o recorrente € reincidente e ostenta diversas
outras anotacdes criminais). Medida necesséria para a garantia
da ordem publica. Precedentes.

7. Recurso ordinario em habeas corpus nao conhecido
(RHC 82.861/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 14/06/2017).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAC}AO IDONEA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assinalar que a determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas
se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao decretar a custddia preventiva,
invocou a periculosidade do paciente e a consequente
necessidade de preservacdo da ordem pdublica, ante o risco de
reiteracdo delitiva do acusado (reincidente especifico) e 0 modus
operandi adotado por ele e pelo outro agente na pratica ilicita
(além do emprego de arma branca, praticaram violéncia fisica
contra uma das vitimas - "golpe de ‘'gravata™), havendo, portanto,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

elementos hébeis a justificar a segregacao cautelar.

3. Mesmo se acolhida a tese defensiva de que, passados
mais de cinco anos desde a condenacao definitiva anterior do réu sem
gue haja o registro do cometimento de outros crimes, deve ser
afastada a motivacdo atinente ao risco de reiteracdo delitiva, ainda ha
fundamento suficiente a justificar sua custédia cautelar, visto que o
modus operandi adotado evidencia a maior gravidade de sua conduta.

4. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares
nao se prestariam ao acautelamento da ordem publica.

5. Ordem denegada (HC 394.121/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
15/05/2017).

Cumpre destacar que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é
no sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. LATROCINIO E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. EXCESSO DE PRAZO E NULIDADE DA DECISAO
QUE DETERMINOU A PRISAO DE OFIiCIO NAO ANALISADAS PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. A decisdo que converteu a prisao em flagrante em
preventiva esta adequadamente motivada com base em elementos
concretos extraidos dos autos, diante do modus operandi da suposta
conduta criminosa, indicando a periculosidade do recorrente, que teria
praticado um roubo a um supermercado utilizando-se de arma de fogo e
de uma motocicleta roubada, ferindo gravemente um seguranca do
estabelecimento comercial, desferindo-lhe varios tiros que néo
culminaram na sua morte por circunstancias alheias a vontade do agente.

3. A tese relativa ao excesso de prazo na formacéao da
culpa e da nulidade da prisdo cautelar decretada de oficio na fase
inquisitorial, ndo foram objeto de julgamento pelo Tribunal de origem, o que
impede seu conhecimento por este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supresséo de instancia, consoante pacifico entendimento desta
Corte.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
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de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis ao agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representam 6bice, por
si s0s, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

5. Também é pacifico que: "Demonstrada a necessidade
concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem
publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas
pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a
prevencdo e a repressao do crime" (HC261.128/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/4/2013, DJe 29/4/2013).

6. Recurso em habeas corpus desprovido (RHC 83.054/MG,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017,
DJe 14/06/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPQAO DE MENOR. ALEGAC}AO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. QUESTAO
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE
NOVO TITULO. REU QUE RESPONDE A OUTRAS A(;OES PENAIS.
RISCO DE REITERACAO. MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1.[..]

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, evidenciada (i) por dados de sua vida pregressa, hotadamente
por responder a outras acdes penais por crimes de roubo majorado,
corrupcdo de menores e dano qualificado e (ii) pelo modus operandi
empregado (praticar o roubo, em concurso de agentes - 6 no total -,
mediante o uso de arma de fogo, contra diversas vitimas, dentro de um
transporte coletivo). A prisdo preventiva, portanto, mostra-se
indispensavel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e garantir a
ordem publica.

6. As condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, por Si
sés, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacéo da priséo preventiva.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para
acautelar a ordem publica.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido (RHC 81.492/MG, Rel. Ministto REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017).
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Ademais, ndo ha se falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, pois em habeas corpus ndo ha como
antecipar a quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se
iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.

I - Nao configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, quando fruto da conversédo da prisdo em flagrante,
haja vista 0 expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Codigo de
Processo Penal (precedentes).

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes
da execucdo (proviséria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. (Precedentes).

I - No caso, 0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
gue evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica devido a
periculosidade do recorrente, notadamente se considerado o modus
operandi da conduta em tese praticada, consistente em roubo realizado
dentro de transporte publico mediante grave ameaca com emprego de
uma faca.

(precedentes).

IV - Por fim, ndo hé& falar em ofensa ao principio da
homogeneidade das medidas cautelares no particular, pois nao
cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia,
antecipar a provavel colocacdo do recorrente em regime menos
gravoso, o que implicaria analise do conjunto probatério, inviavel
nesta via estreita.

Recurso ordinario desprovido (RHC 73.056/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 05/10/2016)

HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
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GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

(...)

4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrera ao final do processo que a prisdo visa a acautelar.

5. Ndo ha& como, em sede de habeas corpus, concluir
gue o agente sera beneficiado com regime diverso do fechado ou
com a substituicdo dareprimenda corporal por restritivas de direito,
sobretudo diante do fato de tratar-se de réu multireincidente e
que ostenta varios antecedentes criminais.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva
como forma de preservar a ordem publica, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que a sua aplicacéo
nao se mostraria adequada e suficiente para evitar a reiteracao delitiva,
risco concreto na espécie, diante do vasto historico criminal do
acusado.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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