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HABEAS CORPUS N° 399.778 - SP (2017/0111926-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIANA TEXEIRA ZEQUINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WILDES DE FREITAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisao
que a impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao paciente que, segundo o decreto prisional, foi
flagrado com elevada quantidade de substancia entorpecente (29
quilos de cocaina). Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e
a necessidade da segregacao como forma de acautelar a ordem
publica.

3. Condicbes subjetivas favoraveis do paciente, por si sés, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria
(Precedentes).

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 15 de agosto de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 399.778 - SP (2017/0111926-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIANA TEXEIRA ZEQUINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WILDES DE FREITAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WILDES DE FREITAS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos ter sido o paciente preso em flagrante, custddia essa
convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, c/c o art. 40,

V, ambos da Lei n. 11.343/2006, pois encontrados com ele "29 quilos de cocaina,

acondicionados em 29 por¢des compactadas” (e-STJ fl. 9).

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem objetivando a soltura

do paciente, a ordem foi denegada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 64):

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS LIBERDADE
PROVISORIA AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A
SEGREGACAO CAUTELAR INOCORRENCIA DECISAO
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E
DEMAIS ELEMENTOS QUE INDICAM, POR ORA, A
NECESSIDADE DA PRISAO ORDEM DENEGADA.

No presente writ, sustenta a impetrante inexistir motivacao idonea para
a custodia cautelar, visto que nao apontada, concretamente, a presenca dos requisitos
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, asseverando que militam em favor
do paciente condigcbes pessoais favoraveis, tais como primariedade e bons

antecedentes.

Destaca a desproporcionalidade da segregacdo antecipada ante a
possibilidade, em caso de eventual condenacéo, de fixacdo de regime diverso do
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fechado e de substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Busca, inclusive liminarmente, seja revogada a prisao preventiva, ainda

gue mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 81/82).
Informacgdes prestadas as e-STJ fls. 89/110.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da ordem,

em parecer assim ementado (e-STJ fl. 112):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
UTILIZACAO INADEQUADA DO WRIT. NAO CONHECIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (29 KG DE COCAINA).
DECISAO FUNDAMENTADA EM DADOS DO CASO CONCRETO.
INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS OU, SE CONHECIDO,
PELA DENEGACAO DA ORDEM.

Informacgdes extraidas, em 7/8/2017, do endereco eletrdnico do Tribunal
de origem noticam que o feito ndo foi sentenciado (Processo n.
0001587-63.2016.8.26.0530).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 399.778 - SP (2017/0111926-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A defesa pretende a revogacdo da prisdo preventiva, alegando, em

suma, que sua decretacao carece de fundamentagéo idonea.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a conversao da prisdo

em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 46/48):

VISTOS. A prisdo em flagrante apresenta-se regular. Com efeito,
de acordo com os relatos dos condutores do preso, este foi
detido trazendo consigo 32 tijolos da droga "cocaina", bem
como a quantia de R$ 200,00, o que, neste primeiro momento,
de fato, caracteriza indicios suficientes de que a droga se
destinava a comercializagdo. Logo, a prisdo em flagrante é legal,
ndo sendo caso de seu relaxamento. N&o cabe, outrossim,
liberdade proviséria no caso em apreco. Como visto, ha prova da
ocorréncia do delito e indicios suficientes de que o investigado seja
seu autor, de modo que estdo presentes 0S pressupostos a
decretacdo da prisdo preventiva. Além disso, o delito apurado é
punido com pena superior a 4 anos de reclusdo, razdo pela qual
estda cumprido o requisito objetivo estabelecido no artigo 313, |, do
CPP, necesséario a decretacdo da aludida espécie de prisdo
provisoria. Também estdo presentes os fundamentos da custddia
cautelar. Com efeito, a infracdo € de extrema gravidade,
equiparada a crime hediondo, e indica a alta periculosidade e
desajuste social de seu autor, o que recomenda a custédia cautelar
para resguardo da ordem publica, evidenciando, ademais, a
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absoluta insuficiéncia de qualquer outra medida cautelar alternativa
a prisdo. Nao se desconhece a jurisprudéncia no sentido de que a
gravidade do crime em abstrato é insuficiente, por si s6, para
justificar a prisdo preventiva. Ocorre que, no caso concreto em
andlise, pode-se observar que a conduta do indiciado, de trazer
consigo grande quantidade da droga cocaina, de nocividade
sabidamente elevadissima, ao que tudo indica, para
fornecimento a terceiros, conforme relatos contidos no auto de
prisdo em flagrante, revela sua periculosidade e,
consequentemente, a necessidade de sua prisdo para a
salvaguarda da ordem publica. E que, conforme ressabido, o
trafico de drogas é delito causador de verdadeira destrui¢cdo social,
pois além de atingir de modo devastador a saide de um ndamero
indeterminando de pessoas, fomenta varias outras espécies de
delitos, como roubos, furtos e até mesmo homicidios, sendo
evidente a necessidade da custddia cautelar de seus autores para
a preservacdo da paz social e, logicamente, da ordem publica.
Salienta-se, por fim, que o restabelecimento da ordem publica e a
pacificagdo social sédo finalidades precipuas do processo criminal,
de modo que a prisdo provisoria decretada com base nos
fundamentos explicitamente expostos acima, € dotada de carater
eminentemente cautelar, pois visa justamente a assegurar 0
resultado atil do processo criminal acima mencionado. Ante o
exposto, nos termos do art. 310, inciso Il, do Cédigo de Processo
Penal, CONVERTO a prisdo em flagrante de WILDES DE FREITAS,
gualificado nestes autos, em prisdo preventiva, com fulcro nos
artigos 312 e 313 do mesmo Cadigo. (grifei)

Tenho para mim que a leitura da deciséo acima transcrita evidencia a
configuracdo do periculum libertatis. Vé-se que a prisdo foi decretada em razdo da
gravidade concreta da conduta imputada ao paciente que foi flagrado com 29 quilos de

cocaina.

A proposito, destacou a dendncia que o paciente foi surpreendido,
trazendo consigo, "para fins de trafico, 29 quilos de cocaina, acondicionados em 29
porcbes compactadas, na forma de tijolos (conforme auto de exibicdo e apreensao de
fls. 29/30 e laudo de constatacdo provisoéria de fl. 39/44), sem autorizacéo legal” (e-STJ
fl. 9).

A segregacao cautelar, portanto, revela-se justificada, pois, na linha da
orientacdo firmada nesta Corte, a gravidade concreta da conduta, evidenciada pela

guantidade da droga apreendida, denota a periculosidade do agente. Tal circunstancia,
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por conseguinte, sinaliza a necessidade da prisdo cautelar como forma de assegurar a

ordem publica. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NEGATIVA DE
AUTORIA. VIA INADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. PRISAO
CAUTELAR.

FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. MOTIVAGAO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
PARCIAL CONHECIMENTO. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se mostra possivel, na via estreita do writ, avaliar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o
exame aprofundado das provas carreadas aos autos, 0 que sera
feito pelo magistrado de primeiro grau por ocasiao da sentenca.

2. Nao é ilegal o encarceramento provisério que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
em especial, na necessidade de se resguardar a ordem publica,
diante da gravidade concreta do delito.

3. Hipétese em que o0 magistrado singular sublinhou a
apreensdo de grande gquantidade de entorpecentes - mais de
1,7 kg de maconha e cocaina -, além de uma balanca de
precisdo, arma de fogo e munic¢des, para justificar a custddia.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

(HC 392.263/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 26/6/2017, grifei)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA.MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar est4d condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo do que consiste o
periculum libertatis .

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a deciséo
gque a impds fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao paciente que, segundo o decreto prisional, foi
flagrado com elevada quantidade de substancia entorpecente
(1,596kg de maconha), além de petrechos utilizados no tréafico
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de drogas (tesoura, faca, rolo de plastico filme e uma balanca
de preciséo). Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem
publica.

3. Condi¢bes subjetivas favoraveis do paciente, por si sGs, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacao proviséria
(Precedentes).

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacédo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes.

5. Ordem denegada.

(HC 381.681/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/5/2017, DJe 30/5/2017, grifei)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ILEGALIDADE.
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO. NULIDADE DA
PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO NO
CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUIGAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

[.]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme em
assinalar que a determinagdo de segregar cautelarmente o réu
deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da
conduta delitiva, ao ressaltar a (grande quantidade de
entorpecentes apreendidos - cerca de 3 kg de maconha -, a
denotar o envolvimento do réu com a préatica habitual de delitos
de tal natureza.

4. Por idénticas razbes, as medidas cautelares diversas da prisao
nao constituem instrumentos eficazes para obstar a reiteracéo
da conduta delitiva.

5. Ordem denegada.

(HC 383.625/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 25/5/2017, grifei)
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Frise-se, por oportuno, que as condicbes subjetivas favoraveis do
paciente, por si s0s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes 0s

requisitos legais para a decretacéo da segregacao provisoéria. Nesse sentido:

[...] 2. Condigbes pessoais favoraveis do recorrente ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, ensejar a revogacdo da
prisdo preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da custddia cautelar.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 64.879/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 10/3/2016, DJe 21/3/2016)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
se manter o paciente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,

possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.
Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIANA TEXEIRA ZEQUINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WILDESDE FREITAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



