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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.073.427 - RS (2017/0064118-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADORE : PAULO CESARKLEIN - RS036745

S

LIVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH - RS074153
AGRAVADO : MARIZA ALVESDA SILVA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910
DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ANDRIZE LEITE CALDEIRA - RS037695
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE VERBA HONORARIA. OMISSAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. TERMO INICIAL DA PRESCRI C}AO.
APURAC;AO DE VALORES. AVERIGUA(;AO. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o houve ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacédo jurisdiciond.
2. As matérias pertinentes aos arts. 189, 197 e 204 do Cddigo Civil ndo
foram apreciadas pela ingtancia judicante de origem, tampouco foram
opostos embargos declaratorios para suprir eventua omissdo. Portanto,
ante a fata do necess&rio prequestionamento, incide o ébice da Simula
282/STF.

3. Em relacdo & prescricdo, verificarse que a dteracdo das conclusbes
adotadas pela Corte de origem quanto ao termo inicid da prescricao,
bem como quanto a alegacdo de que a execucdo dos honoréios
advocaticios dependeria apenas de meros caculos aritméticos, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
gue esbarra no ébice da simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Heena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram
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com 0 Sr. Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.073.427 - RS (2017/0064118-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADORE : PAULO CESARKLEIN - RS036745

S

LIVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH - RS074153
AGRAVADO : MARIZA ALVESDA SILVA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910
DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ANDRIZE LEITE CALDEIRA - RS037695
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno desafiando decisdo de fls. 172/175, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, com base na inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdiciond, ncidéncia das simula
282/STF e 7/STJ e em razéo do dissidio jurisprudencid restar prejudicado.

Em suas razles, a parte recorrente reitera a tese de negativa de prestacéo
jurisdiciond e de divergéncia jurisprudencia, bem como sustenta a ndo incidéncia dos 6bices
sumulares. Alega que os embargos declaratérios objetivaram o prequestionamento da matéria,

razéo pela qua ndo incide na espécie o 6bice da simula 282/STF.

Argumenta, ainda, que a matéria tratada no recurso especial ndo depende de
reexame de provas, mas "tdo somente que essa Corte Superior atribua o correto valor
juridico aos fatos reconhecidos nas instancias ordinarias, providéncia francamente aceita

no ambito de recurso especial” (fl. 185).
No mais, reitera as teses do recurso inadmitido.

Reqguer, por fim, 0 sobrestamento do recurso especial por a matéria discutida nos
autos se amoldar ao caso do REsp 1.336.026/PE e a revisdo dos honorarios sucumbenciais.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.073.427 - RS (2017/0064118-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

De inicio, é de se afastar a necessidade de sobrestamento do feito, tendo em vista
gue o caso versado no RESP 1.136.026/PE, submetido ao rito dos repetitivos, € diverso da
matéria tratada nos presentes autos. Enquanto o recurso representativo da controvérsia trata da
discussdo acerca do prazo prescricionad de execucéo de sentenca em caso de demora no
fornecimento de documentacdo requerida a0 ente publico, a matéria tratada nestes autos
refere-se ao termo inicid da prescricdo para a exigibilidade da verba honoraria fixada na fase

executiva.

De outro lado, como antes asseverado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos
arts. 489, 8§ 1° e 1.022, Il, do CPC/2015, na medida em que o Tribund de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao

interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

Noutro giro, as matérias pertinentes aos arts. 189, 197 e 204 do Cddigo Civil ndo
foram apreciadas pea ingténcia judicante de origem, ndo tendo os embargos declaratorios
opostos com o objetivo de prequestionar a matéria tratada nos audidos dispositivos. Inarredave,
portanto, a incidéncia do Obice da Simula 282/STF a0 caso, ante a fata do necess&rio

prequestionamento.

No méito, em relacdo a ocorréncia da prescricdo, extrai-se do arresto recorrido

as seguintes razoes.

No caso dos autos, embora a decisdo que fixou os honorarios de
execucado tenha transitado em julgado em 23/09/2005 (fl. 363 da
numeracao originaria do processo em apenso), 0 precatério foi
expedido somente em 01/04/2009 (fls. 454-455 da numeracéo
originaria do processo em apenso), quando, entdo, o procurador
passou a ter legitimidade para execucdo dos honorarios
sucumbenciais. A partir dai comegou a fluir o prazo para cobranca
da referida verba.
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A Simula 150 do STF estabelece que a execucédo prescreve no
mesmo prazo de prescricdo da acdo. E, a prescricdo da acéo
rege-se pelo Decreto 20.910/32, especificamente: Art. 1° - As
dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assm todo e qualquer direito ou acéo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.
Por sua vez, o procurador postulou a expedicdo de RPV para
pagamento da verba honoraria em 24/02/2014 (fls. 465-466),
guando ainda néo havia transcorrido o prazo prescricional, em que
pese o largo tempo decorrido.

Nesse contexto, ndo h& como afastar a incidéncia da simula 7/STJ a0 caso,
porquanto a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem quanto ao termo inicia da
prescricdo, bem como quanto a alegacdo de que a execucdo dos honor&rios advocaticios
dependeria apenas de meros caculos aritméticos, td como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos

autos.

Em reforco:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR FUNDAMENTO DO  ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. NECESS DADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. VIOLA(;AO AO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. SOBRESTAMENTO
DO FEITO. IMPOSS BLIDADE.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos.

2. O recurso especial ndo impugna fundamento basilar do
aresto recorrido, qual seja, a interrupcdo do prazo
prescricional no momento da "intimacdo do procurador para
gue executasse seus honorarios em demanda auténoma, afimde
permitir a expedicdo de RPV" (SUmula 283/STF).

3. Ainda que assim nao fosse, inarredavel a incidéncia da
Simula 7/STJ, uma vez que a alteracdo das conclusdes
adotadas pelas instancias ordinérias, acerca do termo inicial da
prescricdo, consideradas as peculiaridades do caso concreto,
exigiria novo exame do acervo fético-probatério

4. Cumpre ressaltar que a hipétese emtela ndo se enquadra no
tema afetado a Primeira Secéo do STJ pelo rito do artigo 543-C
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do CPC (REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe
19/08/2014).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 862.898/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, D Je 06/03/2017)

Reitere-se que pelos mesmos motivos segue obstado 0 recurso especid pela
alinea c do permissvo congtituciona, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts.
541, parégrafo nico, do CPC e 255, 88§ 1°e 20, do RISTJ.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios recursais, o novo Codigo de
Processo Civil de 2015 estabelece em seu artigo Art. 85, 8 11, que "O tribunal, ao julgar
recurso, majorard os honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §8 2°
a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3°

para a fase de conhecimento.”

Por outro lado, o Enunciado Adminigrativo 7 do STJ determina que "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11,
do novo CPC".

Assm, a decisdo ora agravada, ao estabelecer os honorérios recursais em 20%
(vinte por cento) do vaor jafixado a esse titulo, gplicou corretamente a regra prevista no dudido

o art. 85, § 11, do novo CPC/15, ndo merecendo qualquer reparo.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0064118-1 AREsp 1.073.427 /
RS

Numeros Origem: 00110503637371 001105036373771 00827933020168217000 01197417593 01197735754
02593359720168217000 04011813920158217000 04332984920168217000
2593359720168217000 36373716020058210001 4011813920158217000
4332984920168217000 70067158030 70068725993 70070491410 70072231046
827933020168217000

PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO CESARKLEIN - RS036745
AGRAVADO . MARIZA ALVESDA SILVA
ADVOGADOS . DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ANDRIZE LEITE CALDEIRA - RS037695

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES  : PAULO CESARKLEIN - RS036745
LiVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH - RS074153
AGRAVADO : MARIZA ALVESDA SILVA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ANDRIZE LEITE CALDEIRA - RS037695

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleZo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



