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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.069.252 - DF (2017/0056702-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

INTERES.
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. ISLENE GOMES MATEUS SILVA
: RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - RS049862

MARCOS JOEL DOS SANTOS - DF021203

: DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA :

PATRICIA LYRIO ASSREUY E OUTRO(S) - DF006845

: FUNDACAO UNIVERSA
: EDGARD ANTONIO LEMOS ALVES E OUTRO(S) - DF009480

EDUARDO ANTONIO DORIA DE CARVALHO - DF027000
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOTECNICO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REGULARIDADE
DO PROCEDIMENTO E DOS CRITERIOS ADOTADOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o houve ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, I, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunad de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsa posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagéo jurisdiciond.]

2. Inarredavel a incidéncia das Simula 5 e 7/STJ ao caso, porquanto a
inversdo da conclusdo adotada pela Corte de origem, tal como colocada
a questdo nas razdes recursals, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos e andise de
clausulas do edita do concurso, providéncias vedadas em recurso
especial.

3. Agravo Interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.069.252 - DF (2017/0056702-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . ISLENE GOMES MATEUS SILVA

ADVOGADOS : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - RS049862
MARCOS JOEL DOS SANTOS - DF021203

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : PATRICIA LYRIO ASSREUY E OUTRO(S) - DF006845
INTERES. : FUNDACAO UNIVERSA

ADVOGADOS : EDGARD ANTONIO LEMOSALVESE OUTRO(S) - DF009480
EDUARDO ANTONIO DORIA DE CARVALHO - DF027000

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
agravo interno desafiando decisdo de fls. 693/699, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, por auséncia de negativa de prestacdo jurisdiciond, bem como ante a incidéncia das

Simulas 5 e 7/STJ ap caso.

Em suas razles, a parte recorrente reitera a tese de negativa de prestacéo
jurisdiciona. Alega a inaplicabilidade dos 6bices sumulares ao caso, pois "o deslinde da questdo
perpassa pela qualificacédo juridica dos fatos e revaloracéo de provas que ja passaram
pelo crivo das instancias ordinarias, somadas a necessidade de consideracdes sobre as
alegacOes tecidas pela agravante, o que nao se confunde com interpretacdo de clausula

contratual tampouco com revolvimento de matéria fatico-probatoria” (fl. 711).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

Como antes asseverado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°e
1.022, 11, do CPC/2015, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, N&o
se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Ademais, o Tribuna de origem entendeu pela regularidade do exame psicolégico

redlizado, sob as seguintes razdes (fls. 522/525):

Nao cabe ao Poder Judiciario emitir juizo de valor sobre
avaliacgdes psicol ogicas realizadas em concur so publico.

Com efeito, porgue atinentes ao mérito do ato administrativo, os
critérios adotados na avaliacdo sdo intensos ao exame judicial,
pena de substituir-se a banca examinadora do certame por
avaliacOes judiciais e afrontar-se o principio da separacdo de
poderes, insculpido no art. 2° da CF.

Cumpre-lhe, apenas, examinar se houve desrespeito as normas
previstas no edital, de modo que sua atuacdo restringe-se a
legalidade do procedimento.

Este Tribunal pacificou entendimento no sentido de que a validade
do exame psicotécnico esta condicionada: a) a previsdo legal; b) a
exigéncia de critérios objetivos; c) a garantia de recurso
administrativo (sumula 20).

Cargos publicos sdo acessiveis aos que satisfacam as exigéncias
previstas em lei para ocupa-los (CF, 37, 1). Decidiu a Suprema
Corte, no julgamento do RE 205.500-0, rel. o em. Min. Carlos
Velloso, que havendo exigéncia legal, ndo pode ser dispensada a
realizacdo do exame psicotécnico, sob pena de ofensa a
Constituicdo. E so por lel se pode sujeitar a exame psicotécnico a
habilitacdo de candidato a cargo publico (simula 686 do STF).

Na espécie, a previsao de exame psicotécnico encontra-se no art. 4°
, 8 Unico, |11, da L. 3.669/05.

E o edital do certame, em atencéo aos principios da isonomia e da
impessoalidade, pautou-se por critérios objetivos.

Além de observar normas em vigor do Conselho Federal de
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Psicologia, consignou, de forma expressa, os critérios que seriam
levados em conta para que o candidato ndo fosse considerado
recomendado.

E o resultado da avaliacdo (f. 123), ndo deixa margem a davidas.
Todos os critérios adotados pela banca examinadora possibilitaram
objetivo exame quanto a aptiddo exigida, sobretudo porque
estabel ecidos intervalos minimos e méximos de pontuacdo entre 0s
guais deveriam os candidatos se posicionar para que fossem
considerados recomendados.

Além disso, foram indicados os motivos que levaram a nao
recomendacao:

(...)

Do resultado teve a autora oportunidade de se insurgir, por meio
de recurso administrativo. Observados, pois, os principios da ampla
defesa e do contraditorio.

Os critérios para realizacdo do exame profissiografico sdo
estabelecidos pela Administracdo, tendo em vista as exigéncias do
cargo, como acontece com o de técnico penitenciario, em que
legitima a exigéncia do perfil do candidato. Ndo se compreende que
para exercer funcdo tdo relevante a pessoa nao tenha perfil
adequado.

Sabe-se do controle emocional e do equilibrio que sdo necessarios
para o exercicio dessa funcao.

Se a exigéncia do exame psicotécnico decorre de lei, ndo € ilegal,
MESMO porque 0 acesso a cargos publicos € assegurado a todos os
brasileiros, desde que preenchidos os requisitos exigidos em lei
(CF, art. 37, ).

O edital - norma interna do concurso - previu a realizacdo do
exame, com a possibilidade de recurso contra o resultado. Tendo a
candidata recorrido, sem sucesso (fls. 261/3), inviavel ignorar o
resultado.

Os laudos, pormenorizados, indicam os varios pontos examinados, e
contém a indicacdo dos motivos pelos quais a candidata ndo foi
recomendada. Logo, ndo se sustenta a alegacdo de que no exame
psicotécnico foi adotado critério subjetivo. Nenhuma prova, por
sinal, ha nesse sentido.

Foi-lhe assegurada possibilidade de interpor recurso
administrativo, também previsto no edital.

Nao se compreende, com efeito, como o julgador - que, de regra,
ndo tem conhecimento sobre psicologia - pode concluir que
subjetivo 0 exame, tdo somente a partir das alegacdes de quem néo
obteve éxito, sobretudo com base em laudo elaborado por
profissional particular, de guem ndo se espera outra conclusao que
nao aquela favoravel aos interesses de quem o contratou.

(...)

Em conclusdo, se 0 exame psicotécnico, que conta com previsao
legal, utilizou critérios objetivos de avaliacdo e assegurou a
candidata ndo recomendada recurso administrativo, ndo se pode
desprezar 0 seu resultado e permitir que candidatos n&o
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recomendados prossigam no certame.

Diante desse cen&rio, inarredavel a incidéncia das Simula 5 e 7/STJ a0 caso,
porquanto a inversdo da conclusdo adotada pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas raz0es recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatorio
constante dos autos e andise de clausulas do editd do concurso, providéncias vedadas em

recurso especial.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
EXAME PSICOLOGICO. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. MATERIA DECIDIDA COM AMPARO EM NORMA
LOCAL. SUMULA 280/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
DESCABIMENTO.

1. Nao viola o art. 535, inciso I, do CPC o acordao que decide de
forma suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de
origem obrigada a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas
as teses e dos dispositivos legais invocados pelas partes.

2. O aspecto referente ao exame psicoldgico foi solucionado pelo
Tribunal de origem com base na Lei Estadual n. 14.445/2002, o que
imp&e o veto da Simula 280/STF.

3. Além disso, o Tribunal de origem afastou o suscitado carater
subjetivo do exame psicotécnico com base nos elementos de prova
carreados aos autos, de maneira que a revisao do tema demandaria
o revolvimento do contexto fatico-probatorio, insuscetivel nesta
sede segundo os termos da Simula 7/STJ.

4. O dissidio pretoriano - atinente a teoria do fato consumado - ndo
foi comprovado nos moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento
Interno do STJ, uma vez que a parte interessada apenas
transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favoréaveis a sua
tese, sem realizar 0 necessario cotejo analitico entre a
fundamentagdo contida nos precedentes invocados como
paradigmas e no aresto impugnado. 5. Agravo interno a que se
nega provimento.

(Aglnt no AREsp 781990/MG, Rd. Minigra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 23/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSD PUBLICO. POLICIA MILITAR DO DISTRITO
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FEDERAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZADA. VIOLACAO DO ARTIGO 11 DA LElI Ne
7.289/84. LEI FEDERAL COM STATUS DE LEI LOCAL. OBICE DA
SUMULA 280/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controveérsia posta nos presentes autos.

2. Inafastavel o Obice da Simula 280/STF, pois o entendimento
desta Corte Superior é no sentido de que a Lei n.° 7.289/84, que
dispde sobre o Estatuto da Policia Militar do Distrito Federal,
embora seja uma lel federal, possui status de lei local. Precedentes.
3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
reconhecendo o0s requisitos da legalidade, objetividade e
recorribilidade do exame psicotécnico, tal como colocada a questao
nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
emrecurso especial, conforme o ébice previsto na SUmula 7/STJ.

4. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins
de prequestionamento, examinar na via especial matéria
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alinea ¢
do permissivo constitucional. 1sso porque o dissidio jurisprudencial
ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. 6. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 792354/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRMEIRA TURMA, julgedo em 15/03/2016, DJe
29/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VI OLA(;AO AO ART. 5°,
LV, DA CONSTITUIC}AO DA REPUBLICA. IMPOSS BILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO
STF. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA REPROVADA NO
EXAME PSICOLOGICO. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
E DOS CRITERIOS ADOTADOS REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

| - O Recurso Especial possui fundamentacdo vinculada, ndo se
congtituindo em instrumento processual destinado a examinar
possivel ofensa a norma Constitucional.
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Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
assentou a regularidade do procedimento e dos critérios adotados
para excluir a ora Agravante do certame, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 07/STJ.

[l - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder
ao cotgjo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os
trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencial,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada. V - Agravo
Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 704861/DF, Red. Ministra REGINA
HELENA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015 DJe
22/09/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRITERIOS
SUBJETIVOS DO TESTE PSICOTECNICO E AUSENCIA DE
PUBLICIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO- PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
PRECEDENTESDO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Em face do acervo fatico dos autos, o Tribunal a quo concluiu
como subjetivos os critérios da aplicacdo do teste psicotécnico,
estabelecidos no edital, e verificou a auséncia de publicidade
acerca desta fase.

Il. Quanto a alegacdo de que 0 exame psicotécnico, previsto no
certame, atende a critérios objetivos, perquirir acerca do acerto do
entendimento do Tribunal de origem ensgjaria, inevitavelmente, o
reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela
Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
604.485/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/12/2014; AgRg no REsp
1.496.901/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 15/12/2014).

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 157713/PB, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
24/04/2015)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0056702-7 AREsp 1.069.252 /
DF

Numeros Origem: 00214158920088070001 01531635020088070001 1531635020088070001 20080111531634
20080111531634AGS 214158920088070001

PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretaria _
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ISLENEGOMESMATEUS SILVA
ADVOGADOS . RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - RS049862

MARCOS JOEL DOS SANTOS - DF021203

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : PATRICIA LYRIO ASSREUY E OUTRO(S) - DF006845
INTERES. . FUNDACAO UNIVERSA
ADVOGADOS . EDGARD ANTONIO LEMOSALVES E OUTRO(S) - DF009480

EDUARDO ANTONIO DORIA DE CARVALHO - DF027000

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ISLENEGOMESMATEUS SILVA
ADVOGADOS : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - RS049862
MARCOS JOEL DOS SANTOS - DF021203
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : PATRICIA LYRIOASSREUY EOUTRO(S) - DF006845
INTERES. : FUNDACAO UNIVERSA
ADVOGADOS : EDGARD ANTONIO LEMOS ALVES E OUTRO(S) - DF009480

EDUARDO ANTONIO DORIA DE CARVALHO - DF027000

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleZo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



