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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO. HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

| - Hipdtese em que o Tribund de origem, com base no conjunto
fético-probatdrio dos autos, condgnou que descabe a fixacdo de honoraios
advocaticios em percentud sobre a condenacéo. Rever ta entendimento implica
reexame da maéria fatico-probatéria, 0 que é vedado em recurso especid.
Enunciado n. 7 da Simulado STJ.

[l - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as adima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magdhées (Presdente) votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAQ:

Na origem, trata-se de acdo ordinaia guizada por Sociedade de Onibus
Santanense Ltda. contra a Fazenda Naciond, objetivando o reconhecimento da inexisénciade
relacéo juridico tributaria no que concerne ao recolhimento de contribuicdo previdenciaria
patrona incidente sobre vaores pagos. Atribuiu-se a causa o vdor de R$ 55.000,00

(cnquentae cinco mil reais).

Sentenciada a ac&o e julgados procedentes os pedidos, gpelou a autarquia ao
Tribund Regiond Federa da 42 Regido, 0 qua negou provimento a apel acéo e deu provimento
parcid aremessadfidd em acordao assm ementado:
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PAGAMENTO DOS PRIMEIROS
QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO DO TRABALHO POR INCAPACIDADE.
AVISO-PREVIO INDENIZADO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS.
N&o incide contribui¢do previdenci&ria, sobre o pagamento dos primeiros

quinze dias de afastamento do trabalho por incapacidade, aviso-prévio indenizado e
terco constitucional de férias gozadas.

Opostos embargos declaratdrios pela autarquia e pela autora, foram des
regjeitados.

Aberta a via do recurso especiad gpenas pela autora, admitido na origem, o
recurso néo fa conhecido por esta Corte Superior em razéo do débice do enunciado n. 7 da

SImulado STJ "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso epecid”.

Desse modo, a parte agravante interpde agravo interno ao argumento de que
néo busca regpreciar fatos e provas, tratando-se de matéria exdusva de direito, devendo ser

revisa a condenacdo a verba honoraria, de modo que pugna pelo julgamento de mérito do
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recurso.

Contraminuta da parte agravada em que requer o improvimento do recurso e
consequiente manutenc@o da deci sio agravada por seus proprios fundamentos.

E o rdatorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assde razéo a parte agravante.

Importante consderar que o Tribund de origem, soberano na andise das
circungténcias faticas e probatdrias da causa, condgnou que descabe a fixacdo de honorérios
advocaticios em percentud sobre a condenacdo, visto que o § 4° do art. 20 do CPC remete
somente aos indicativos das dineas do § 3° do mesmo artigo, exduindo a aplicagdo do seu
enunciado, consoante verificase dos excerto do voto condutor a seguir transcrito (fls

185-186):

Em se tratando de demanda em que vencida a Fazenda Publica, descabe a
fixac@o de honorarios advocaticios em percentual sobre a condenagdo, visto que o §
4° do art. 20 do CPC remete somente aos indicativos das aineas do § 3° do mesmo
artigo, excluindo a aplicacdo do seu enunciado. Dessa forma, considerados aqueles
indicativos, fixo equitativamente os honorérios advocaticios em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), a serem atualizados a partir da presente data, pedo IPCA-E. Cabe, pois,
guanto ao ponto, dar provimento a remessa oficial.

Nesse caso, ndo ha como aferir eventud violaggo dos normativos apontados
SEm que Se reexamine 0 conjunto probatdrio dos presentes autos, tarefa que, dém de escapar
da funcéo condtituciond deste Tribund, encontra Gbice no enunciado n. 7 da Simula do ST,

cujainddéncia é induvidosano caso sob exame.
A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. CONVERSAO DO SALARIO PARA URV. APLICACAO DA
SUMULA 85/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de acdo em que os recorrentes, todos servidores publicos,
ingressaram em juizo objetivando o recélculo dos seus vencimentos e proventos,
convertendo-os para a URV a partir do més de margo de 1994, conforme
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estabelecido no artigo 22 da Le 8.880/94.

2. Neste ponto verifica-se que o acérddo recorrido esta de acordo com o
entendimento do STJ consolidado na jurisprudéncia de que, ndo havendo recusa
formal da Administracdo Publica, a prescricdo atinge tdo somente as prestacOes
vencidas ha mais de cinco anos da propositura da acdo, por se tratar de relacdo
juridica de trato sucessivo, 0 que atrai aincidéncia da Simula 85 do STJ.

3. Assinde-se, por fim, que fica prejudicada a andise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especia pelaainea"d' do permissivo constitucional.

4. O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum dos honorarios
advocaticios, em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoragcdo previstos na le processual, e sua fixagdo é ato proprio dos juizos das
instancias ordinérias, as quais competem a cogni¢do e a consideracdo das situacoes
de natureza fética. Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisdo da verba
honoraria somente quando esta tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se
configura. Assim, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a
tais conclusbes significaria usurpacdo da competéncia das instancias ordinarias.
Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido peo aresto confrontado
implicaria, necessariamente, o reexame da matéria fatico-probatoria, o que € obstado
aeste Tribunal Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1671566/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS LEGAIS
NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE
INATACADO. SUMULA 283/STF. SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO
INDEVIDO. EQUIVOCO DA ADMINISTRACAO. PERCEPCAO DE BOA-FE.
INDEVIDA A RESTITUIQAO DOS VALORES. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N& se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos artigos
16, 82°, e 38 da Lea de Execucdo Fiscal e 20, 84°, do Cddigo de Processo
Civil/1973, pois as teses legais apontadas ndo foram analisadas pelo acorddo
hostilizado.

2. Ademais, nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta
apenas que a Exce¢cdo de Pré-Executividade ndo € instrumento adequado para o
julgamento do feito, sendo esta a interpretacdo dos artigos 16, 82°, e 38 da Le de
Execucdo Fiscal.

3. Ja o Tribuna de origem consignou que "o caso trata de equivoco da
Fazenda Estadual, que pagou ao apelado vaor ao qud ndo fazia jus. Contudo,
ante o erro da Administracdo e, sobretudo em decorréncia de principios gerais
do direito, como a boa-fé, ndo ha que se falar em devolucéo dos valores pagos,
uma vez que se cria a expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos." (fls. 771-772, e-STJ).

4. Dessa maneira, como a fundamentacdo supra € apta, por S sO, para
manter o decisum combatido e ndo houve contraposicdo recursal sobre o ponto,
aplica-se na espécie, por analogia, o dbice da Simula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles."

5. Ainda que sgiam superados tais Obices, a irresignagdo ndo merece
prosperar, porquanto a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso
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Especiad Representativo da Controvérsia 1.244.182/PB, firmou o entendimento de
gue ndo é devida a redtituicio de valores pagos de boafé, por forca de
interpretacdo errdbnea ou ma aplicacdo da lei por parte da Administragdo. O mesmo
entendimento tem sido aplicado pelo STJ nos casos de mero equivoco operacional
da Administracdo Publica

6. O requisto estabelecido para a ndo devolucdo de vaores
pecunidrios indevidamente pagos € a boa-fé do beneficiario que, ao recebé-los na
aparéncia de serem corretos, firma compromissos com respaldo na pecunia. A
escusabilidade do erro cometido pelo agente autoriza a atribuicéo de legitimidade ao
recebimento da vantagem.

7. In casu, o Tribuna de origem, soberano nas circunstancias faticas
e probatérias dos autos, decidiu pelo equivoco da Fazenda Estadual quanto ao
pagamento da gratificagdo, bem como pela boa-fé do recorrido ao recebé-la. Alterar
tal entendimento implica reexame do contexto fético-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, ante o enunciado da Simula 7/STJ.

8. Quanto ao pedido de adequagdo do valor dos honorérios impostos a
Fazenda Publica pela sucumbéncia, em que pese a auséncia do
prequestionamento conforme acima mencionado, ainda que sgja superado tal 6bice, a
irresignacéo igualmente ndo merece acolhida.

9. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame da
matéria fatico-probatdria, 0 que ¢é vedado em Recurso Especial (Sumula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo
se configura neste caso.

10. Recurso Especia de que ndo se conhece.

(REsp 1666038/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover 0 agravo que contra da se insurge.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0330710-0 REsp 1.644.923 / RS
Nudmeros Origem: 50012633020154047106 50030052720144047106 RS-50012633020154047106
RS-50030052720144047106
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : SOCIEDADE DE ONIBUS SANTANENSE LTDA - SOSAL
ADVOGADOS : GLEISON MACHADO SCHUTZ E QUTRO(S) - RS062206
LUCASHECK - RS067671
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciérias - Contribuicio sobre
afolhade salérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © SOCIEDADE DE ONIBUS SANTANENSE LTDA - SOSAL
ADVOGADOS : GLEISON MACHADO SCHUTZ E OUTRO(S) - RS062206
LUCASHECK - RS067671
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga haes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



