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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.018.125 - RS (2016/0303344-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . AILOR CARLOS BRANDELLI
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO LUNELLI E OUTRO(S) - RS032562
JEFERSON MARIN - RS055376
AGRAVADO . MARLOVE PERIN
ADVOGADO : MARJANA BIRCKE E OUTRO(S) - RS022947
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A PENHORA. IMPENHORABILIDADE DE VEICULO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE  ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apds andlise dos elementos fatico - probatorio
dos autos, reconheceu a impenhorabilidade do bem movel utilizado pelo
recorrido para realizacdo do seu trabalho na empresa. Alterar o
entendimento do acordao recorrido ndo € possivel em sede de recurso
especial, em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ. Ademais, a avaliacdo
do éxito do autor ou do réu em comprovar suas alegacdes (art. 333 do
CPC), ou seja, se cumpriu ou ndo seu 6nus probatério, demanda o
reexame de fatos e provas, o que € inadmissivel na via especial, a teor da
Sdmula 7 do STJ.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.018.125 - RS (2016/0303344-0)

AGRAVANTE : AILOR CARLOS BRANDELLI
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO LUNELLI E OUTRO(S) - RS032562
JEFERSON MARIN - RS055376
AGRAVADO : MARLOVE PERIN
ADVOGADO : MARJANA BIRCKE E OUTRO(S) - RS022947
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por AILOR CARLOS BRANDELLI em
face de decisdo deste Relator de fls. 136-139, que negou provimento ao seu agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Nas raz0es recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "Diversamente do que infere a deciséo guerreada, ndo se
faz necessaria nova andlise de fatos, ndo havendo a incidéncia da Sumula 07, do STJ. A
guestdo é de direito, ndo de fato. Trata-se de averiguar se a Embargante desincumbiu-se do
seu encargo probatdrio, o que efetivamente inocorreu...No que tange ao dissidio
jurisprudencial, basta uma breve leitura das ementas para se verificar que se tratam de casos
idénticos, sendo desnecessario qualquer cotejo analitico, além daquele ja apresentado no
recurso.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.018.125 - RS (2016/0303344-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: AILOR CARLOS BRANDELLI

: CARLOS ALBERTO LUNELLI E OUTRO(S) - RS032562
JEFERSON MARIN - RS055376

: MARLOVE PERIN

: MARJANA BIRCKE E OUTRO(S) - RS022947

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A PENHORA. IMPENHORABILIDADE DE VEICULO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apds andlise dos elementos fatico - probatorio
dos autos, reconheceu a impenhorabilidade do bem movel utilizado pelo
recorrido para realizacdo do seu trabalho na empresa. Alterar o
entendimento do acordao recorrido ndo € possivel em sede de recurso
especial, em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ. Ademais, a avaliacdo
do éxito do autor ou do réu em comprovar suas alegacdes (art. 333 do
CPC), ou seja, se cumpriu ou ndo seu 6nus probatério, demanda o
reexame de fatos e provas, o que € inadmissivel na via especial, a teor da
Sdmula 7 do STJ.

2. Agravo interno nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O acordao recorrido (fls. 47-52) baseou-se na interpretacdo de fatos e provas
para concluir pela manutencdo da decisdo de primeiro grau. Rever tal conclusdo implicaria

necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio, o qual é vedado nesta instancia

especial, consoante entendimento da Sumula 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, apds analise dos elementos fatico - probatério dos
autos, reconheceu a impenhorabilidade do bem movel utilizado pelo recorrido para realizagao
do seu trabalho na empresa. Alterar o entendimento do acordéo recorrido ndo é possivel em
sede de recurso especial, em razao do ébice da Siumula 7 do STJ.

Ademais, a avaliacdo do éxito do autor ou do réu em comprovar suas
alegacdes (art. 333 do CPC), ou seja, se cumpriu ou ndo seu dnus probatoério, demanda o
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reexame de fatos e provas, o que € inadmissivel na via especial, a teor da Sumula 7 do STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDAQAO. PENHORA.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. BENS DA
EMPRESA. IMPENHORABILIDADE. REVISAO. IMPEDIMENTO DA SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 458 e 535 do CPC quando o acdrdédo recorrido
analisou todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas contidas nos autos, concluiu
gue os bens penhorados sdo imprescindiveis para o funcionamento da
empresa.

Alterar esse entendimento é inviavel em recurso especial, ante o dbice da
referida sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 701.027/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 11/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAQAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE ARRESTO
PREPARATORIA DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. IMPENHORABILIDADE DO ARTIGO 649 DO CPC.
APLICA(;AO. POSSIBILIDADE. BENS NECESSARIOS PARA O
DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especial em
decorréncia de suspensado de expediente forense no Tribunal de origem
pode ser feita posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio
de documento idéneo capaz de evidenciar a prorrogacdo do prazo do
recurso cujo conhecimento pelo STJ é pretendido.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida
no recurso especial reclamar a analise dos elementos probatdrios
produzidos ao longo da demanda.

3. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como
divergentes € insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano
viabilizador do recurso especial.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 773.008/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 649, V, DO CPC/73.
INSTRUMENTOS OU OUTROS BENS MOVEIS NECESSARIOS OU UTEIS
AO EXERCICIO PROFISSIONAL. IMPENHORABILIDADE. PESSOAS
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JURIDICAS. MICROEMPRESA.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do REsp 1.114.767/SP, representativo da controvérsia,
apreciando hipotese de empresario individual, considerou ser aplicavel a
impenhorabilidade do art. 649, inciso V, do Cddigo de Processo Civil de
1973 a pessoas juridicas, notadamente as pequenas empresas, empresas
de pequeno porte ou firma individual quanto aos bens necessarios ao
desenvolvimento da atividade objeto do contrato social.

2. A impenhorabilidade do art. 649 inciso V do CPC/73, correspondente
ao art. 833 do CPC/2015, protege os empresarios individuais, as pequenas
e as micro-empresas, onde 0s sOcios exercam sua profissdo pessoalmente,
alcancando apenas 0s bens necessarios as suas atividades.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1224774/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 17/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.OBRIGACAO CONTRATUAL RENEGOCIACAO DA DIiVIDA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REVISAO. SUMULA 7/STJ INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No presente caso o acolhimento da pretensdo veiculada no apelo
especial, demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

2. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que aplicada a
Sumula 7/STJ quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusbes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso
sobre uma mesma questao legal.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1034876/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017)

4. Conforme consignado na decisdo monocréatica, de minha relatoria, (fls.
136-139), o recorrente ndo cumpriu o disposto 8§ 2° do art. 255 do RISTJ, pois a
demonstracédo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricdo de ementas, mas
com o confronto entre trechos do acordao recorrido e das decisbes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0303344-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.018.125/
RS

Numeros Origem: 00511100024880 01083770220168217000 11100024880 511100024880 70067177253
70068981836 70069927622 70071171276

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . AILOR CARLOSBRANDELLI
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO LUNELLI EOUTRO(S) - RS032562
JEFERSON MARIN - RS055376
AGRAVADO : MARLOVE PERIN
ADVOGADO . MARJANA BIRCKE EOQUTRO(S) - RS022947

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AILOR CARLOSBRANDELLI
ADVOGADOS . CARLOSALBERTO LUNELLI EOUTRO(S) - RS032562
JEFERSON MARIN - RS055376
AGRAVADO : MARLOVE PERIN
ADVOGADO : MARJANA BIRCKE E OUTRO(S) - RS022947
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



