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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 365.344 - SP (2016/0203350-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI E OUTROS

: ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI E OUTRO(S) - SP360018
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JONES FERREIRA DOS REIS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
NOVO TITULO. NECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO DA
CORTE ESTADUAL. PEDIDO PREJUDICADO

1. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, a superveniéncia de sentenca penal condenatéria, por
constituir novo titulo judicial a embasar a constricdo cautelar do
acusado, torna prejudicado o exame de writ que questiona decreto
de prisdo preventiva anterior.

2. A falta de pronunciamento do Tribunal de origem sobre a
conservacao da prisdo proviséria na sentenca impossibilita este
Superior Tribunal de apreciagdo da matéria, sob pena de
supressao de instancia.

2. Habeas corpus prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,

prosseguindo no julgamento apos o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura julgando prejudicado o habeas corpus, sendo acompanhada pelos Srs. Ministros
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro, e a reconsideracéo do Sr.
Ministro Relator no mesmo sentido, por unanimidade, julgar prejudicada a ordem nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura,

Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 15 de agosto de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 365.344 - SP (2016/0203350-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI E OUTRO(S) - SP360018
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONES FERREIRA DOS REIS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de JONES FERREIRA DOS REIS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de

Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente, denunciado por infracdo do art. 157,
8§2° I, eV, clc oart. 61, ll, h, ambos do Cddigo Penal, teve a prisdo preventiva

decretada quando do recebimento da exordial acusatoria.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, cuja ordem

foi denegada em aco6rdao assim ementado (e-STJ fl. 434):

HABEAS CORPUS Roubo - Liberdade proviséria Presenca dos
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva Requisitos
exigidos para a concessdo do beneficio ndo comprovados. Ordem
denegada.

No presente writ, 0s impetrantes alegam que o decreto ndo apresenta

motivos que demonstrem a necessidade da segregacao.

Aduzem ilegalidades no registro da ocorréncia, nas investigacdes
policiais e no procedimento de reconhecimento dos autores do crime, afirmando que

nao ha indicios de autoria.

Asseveram que a prisdo ndo € contemporénea aos fatos, tendo
ocorrido somente apds 3 anos e 1 més, aduzindo que "os motivos pelos quais se pediu
a prisdo eram conhecidos desde o inicio do procedimento, sem qualquer noticia de
risco provocado a investigacdo ou a sociedade, o que afasta, assim, a

contemporaneidade do risco a justificar, nesse momento, a prisao” (e-STJ fl. 28).

Argumentam que "tanto o decreto de prisdo quanto o acérdao ora
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guerreado ignoraram todas as peculiaridades do caso, quase como se fossem dois
‘despachos padrao’, utilizados para todo e qualquer crime em que a violéncia e a grave

ameaca sejam indispensaveis a consumacao do crime" (e-STJ fl. 30).

Pontuam que, "além da gravidade abstrata do delito, nada mais foi
utilizado para fundamentar o decreto que manteve a prisdo de JONES" (e-STJ fl. 33),
destacando as faculdades pessoais favoraveis do paciente.

Requerem, liminarmente, a expedicdo de salvo conduto para que o

paciente aguarde em liberdade o julgamento do presente writ.

No mais, "requerem os impetrantes seja a ordem concedida, no meérito,
reconhecendo-se a ilegalidade da(s) decisdo(6es) que mantiveram a prisdo preventiva
do paciente, pois, ndo obstante todas as ilegalidades cometidas, sua custddia cautelar &
ilegal, quando muito absolutamente desnecessaria, uma vez que ausentes 0S seus

requisitos autorizadores" (e-STJ fl. 40).
A liminar foi indeferida a e-STJ fl. 446.

As informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora
foram juntadas as e-STJ fls. 450/462.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela denegacéo da ordem
(e-STJ fls. 465/469).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 365.344 - SP (2016/0203350-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacédo no decreto que imp0s a segregacgéo cautelar ao paciente.

Entretanto, consoante informacfes obtidas na pagina eletrénica do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em 24/07/2017, foi proferida sentenca na

acédo penal na qual foi decretada a segregacgéo objeto do presente writ.

Desse modo, na linha da jurisprudéncia desta Corte, fica prejudicado o
pedido de andlise dos fundamentos da prisdo preventiva, uma vez que a custddia

decorre, agora, de titulo diverso.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS JULGADO
PREJUDICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA.

NOVO TiTULO. PERDA DO OBJETO. PRECEDENTES.

1. Consoante iterativa jurisprudéncia, a superveniéncia de sentenca
condenatéria, por constituir novo provimento a amparar o0
encarceramento provisério do acusado, torna prejudicado o writ
impetrado contra decisédo anterior.

2. A decisdo condenatdria de primeira instancia, por si, ndo é causa
justificadora da prisédo preventiva, mas ela constitui nova realidade
processual sobre a qual o juiz ha de se pronunciar a respeito da
necessidade da manutengdo da custddia anteriormente decretada
(8 1° do art. 387 do CPP). E em face desse novo contexto que se
deve indagar, no Tribunal local, sobre os requisitos da segregacéo
cautelar.

3. Ademais, com o término da instrucao criminal, também resta
superado o alegado excesso de prazo, de acordo com o enunciado
da Sumula 52/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 366.680/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 14/11/2016)
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RHC. INCOMPETENCIA DO JUiZO SINGULAR. 172 VARA
CRIMINAL DE MACEIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFRONTA
A SUMULA VINCULANTE 14/STF. ACESSO AOS AUTOS DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA. QUESTOES APRECIADAS EM
SEDE DE RECLAMAGCAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NULIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
INOCORRENCIA. ORGANIZACAO CRIMINOSA ESPECIALIZADA
NO TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS. EXCESSO DE PRAZO. TEMAS SUPERADOS.
SOBREVINDA DA SENTENCA CONDENATORIA. NOVO TIiTULO
CAUTELAR. SUMULA 52/STJ

1. Sendo a questdo atinente & atuagdo do Juizo de primeiro grau
submetida em sede de reclamacdo perante o Supremo Tribunal
Federal, que, por sua vez, afastou a alegada incompeténcia e a
violacdo a Sumula Vinculante n.° 14, cumpre a esta Corte seguir a
decisdo de improcedéncia da pretensdo de nulidade com amparo
nos fundamentos da deciséo do Pretério Excelso.

2. Comprovado que a instancia de origem autorizou,
motivadamente, a quebra do sigilo telefénico dos acusados, ndo ha
falar em nulidade da prova colhida ou violacdo ao direito a
intimidade.

3. Segundo orientacdo da Sexta Turma desta Corte, afigura-se
superada a discussdo acerca dos fundamentos da prisdo
preventiva com a sobrevinda da sentenca condenatdria, bem assim,
a alegacao de excesso de prazo pela diccao da Sumula 52/STJ.

4. Recurso desprovido.

(RHC 64.321/AL, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016).

Ante o exposto, julgo prejudicado o presente habeas corpus.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0203350-9 PROCESSO ELETRONICO HC 365.344 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00005326720138260244 20160000482679 21058383920168260000 5326720138260244
PAUTA: 16/05/2017 JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI EOUTROS
ADVOGADO : ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI EOUTRO(S) - SP360018
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONES FERREIRA DOS REIS (PRESO)
CORREU . LEONARDO OLIVEIRA ALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator denegando a ordem, pediu vista a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura. Aguardam os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.
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HABEAS CORPUS N° 365.344 - SP (2016/0203350-9)

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI E OUTROS

: ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI E OUTRO(S) - SP360018
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JONES FERREIRA DOS REIS (PRESO)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O rdator, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, assm sumariou o feito:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de JONES FERREIRA DOS REIS, apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente, denunciado por infracdo do art. 157,
82° 1,1l eV,clcoart. 61, I, h, do Cddigo Penal, teve a prisdo preventiva
decretada quando do recebimento da exordia acusatéria.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, cuja ordem foi
denegada em acorddo assim ementado (e-STJ fl. 434):

HABEAS CORPUS - Roubo - Liberdade provisoria -
Presenca dos pressupostos autorizadores da prisdo preventiva -
Requisitos exigidos para a concessdo do beneficio néo
comprovados. Ordem denegada.

No presente writ, os impetrantes alegam que o decreto ndo apresenta
motivos que demonstrem a nhecessidade da segregacao.

Aduzem ilegalidades no registro da ocorréncia, nas investigagdes
policiais e no procedimento de reconhecimento dos autores do crime,
afirmando que ndo ha indicios de autoria.

Asseveram que a prisdo ndo é contemporanea aos fatos, tendo ocorrido
somente apds 3 anos e 1 més, aduzindo que "os motivos pelos quais se
pediu a prisdo eram conhecidos desde o inicio do procedimento, sem
qualquer noticia de risco provocado a investigacdo ou a sociedade, o que
afasta, assim, a contemporaneidade do risco ajustificar, nesse momento, a
prisdo" (e-STJfl. 28).

Argumentam que "tanto o decreto de prisdo quanto o acérddo ora
guerreado ignoraram todas as peculiaridades do caso, quase como se
fossem dois 'despachos padréo’, utilizados para todo e qualquer crime em
que a violéncia e a grave ameaca sgjam indispensaveis a consumacao do
crime" (e-STJfl. 30).

Pontuam que, "adém da gravidade abstrata do delito, nada mais foi
utilizado para fundamentar o decreto que manteve a prisdo de JONES'
(e-STJfl. 33), destacando as faculdades pessoais favoraveis do paciente.

Requerem, liminarmente, a expedicdo de salvo conduto para que o
paciente aguarde em liberdade o mérito do presente writ.

No mérito, "requerem os impetrantes sga a ordem concedida, no
mérito, reconhecendo-se a ilegdidade da(s) decisdo(6es) que mantiveram a
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prisdo preventiva do paciente, pois, ndo obstante todas as ilegalidades
cometidas, sua custédia cautelar é ilegd, quando muito absolutamente
desnecessdria, uma vez que ausentes 0S Seus requisitos autorizadores'
(e-STJfl. 40).

A liminar foi indeferida a e-STJ fl. 446.

As informagOes prestadas pela autoridade apontada como coatora
foram juntadas as e-STJ fls. 450/462.

O Minigtério Publico Federa se manifestou pela denegacdo da ordem
(e-STJfls. 465/469).

E o relatdrio.

Pelo seu voto, o nobre relator denega a ordem de habeas corpus, nestes
termos.

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentagdo no decreto que impds a segregagdo cautelar ao paciente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, eém nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se
cabivel tdo somente quando, a par de indicios do cometimento do delito
(fumus commiss delicti), estiver concretamente comprovada a existéncia
do periculum libertatis, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal .

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém Ssera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria
competente (art. 5°, inciso LX1). Portanto, ha de se exigir que o decreto de
prisdo preventiva esteja sempre concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a decretacdo da priséo
preventiva do paciente, in verbis (e-STJ fl. 265):

Vistos.

1 - Presentes os indicios de autoria e a materididade do
delito, bem como os requisitos previstos no art. 41 do Codigo de
Processo Pena, RECEBO a dendncia oferecida contra
LEONARDO OLIVEIRA ALVES e JONES FERREIRA DOS
REIS, pelo crime nelaimputado.

2 - CITEM-SE os réus para responderem a acusacdo, no
prazo de 10 dias, observado o disposto no art.406 do CPP.

3 - Atenda-se a cota retro.

4 - O requerimento formulado pelo doutor Promotor de
Justica merece acolhimento e, assim, a prisdo preventiva do réu
deve ser decretada. O crime noticiado é de extrema gravidade e
estd no rol dagueles que estimulam a violéncia contra a pessoa
para assegurar o ilicito patrimonia, onde a sociedade nédo suporta
mais conviver com tamanha sensacdo de inseguranca, de modo
gue a garantia da ordem publica deve ser preservada. Ademais, se
eventualmente condenado, o réu podera receber pena privativa de
liberdade incompativel com o "status libertatis' e, por este motivo,
poderd furtar-se da futura aplicacdo da Leé Penal. Por fim, a
conveniéncia da instrucdo crimina deve, também, ser preservada,
porquanto a liberdade do acusado podera influir de sobremaneira
na tranquiilidade dagueles que serdo ouvidos em Juizo para trazer
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a verdade red aos autos do processo crime a ser redizado.
Presentes, portanto, os requisitos previstos pedo art. 312 do
Codigo de Processo Penal, DECRETO a PRISAO PREVENTIVA
de LEONARDO OLIVEIRA ALVES e JONES FERREIRA DOS
REIS qudificados nos autos. Expeca-se 0 competente mandado
de priséo.

Desse modo, vé-se que a prisdo foi decretada em decorréncia do modus
operandi empregado na conduta delitiva, que denota crueldade por parte
dos agentes e, por conseguinte, sua periculosidade.

Com efeito, o crime de roubo com invasdo de domicilio é de extrema
gravidade, 0 que evidencia a periculosidade do paciente. Assim, por
conseguinte, a segregagdo cautelar faz-se necessaria como forma de
acautelar a ordem publica.

Nesse sentido:

(..)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
se manter o paciente segregado, ndo se revelando adequado, por outro
lado, possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.

Pedi vista para melhor andlise dos autos.

Busca-se, como visto, a revogacdo da prisdo preventiva do paciente.

Contudo, em consulta ao sitio eetronico do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, verifiquei que sobreveio sentenca, em 24/07/2017, na qua o ora paciente foi
condenado a pena de 9 anos, 5 meses e 10 dias de recluso, em regime inicid fechado, mais
pagamento de 22 dias-multa (no patamar minimo), pela préatica do ddito tipificado no art. 157,
821,11 eV, c.c. oart. 61, I, "h", ambos do Codigo Penal. Foi vedado ao réu o recurso
em liberdade.

Desse modo, ante a prolacéo de édito condenatdrio, que aterou a realidade
fética dos autos, esvaziou-se 0 objeto do pedido aqui formulado, no sentido de ndo estarem
presentes 0s requisitos exigidos para a imposi¢ao da custodia cautelar.

De fato, se ilegdidade nessa quadra h, o seu locus agora é a nove decisdo
condenatéria e nd0 mais o0 aresto originariamente atacado por meio deste habeas corpus.
Assim sendo, a mantenca da custédia cautelar do paciente deve, entdo, ter 0s seus
fundamentos submetidos ao crivo do Colegiado a quo antes de serem analisados por esta
Corte Superior.

Confiram-se, a proposito, estes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVOGACAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONDENATORIA. MANTENCA DA CUSTODIA PROVISORIA.
DECISAO MONOCRATICA. PREJUDICIALIDADE DO WRIT.
PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA. DECISAO QUE SE MANTEM
PEL OS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A superveniente prolacdo de sentenca condenatéria prejudica o
exame da tese vertida no mandamus acerca de eventual auséncia de
fundamentagdo idbnea para a mantenca da segregacdo cautelar, visto que
um novo titulo justifica o encarceramento. Precedentes.

2. Inexistente pronunciamento do Tribunal de origem sobre a
conservacdo da prisdo provisdria no decisum condenatério, invidve a
apreciacdo do tema por esta Corte, posto implicar inaceitavel supressdo de
instancia

3. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no HC 318.725/SC, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 12/05/2015, DJe 21/05/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA.  NOVO  TITULO. HABEAS  CORPUS
PREJUDICADO. FUNDAMENTOS DIVERSOS DO DECRETO
PREVENTIVO. DESNECESSIDADE.

1. E de ser considerada como novo titulo a embasar a custodia
cautelar, a sentenca condenatéria superveniente, em que foram avaliadas
todas as circunstancias do evento criminoso e as condi¢gdes pessoais do
réu, julgando-se necess&ria a manutencdo da prisdo preventiva, tendo
permanecido custodiado durante toda a instrugdo criminal, sendo
prescindivel a utilizacdo de fundamentos diversos para aplicacdo da
prejudiciaidade ao objeto do writ.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 313.416/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 19/05/2015)

O mesmo entendimento € exarado pelo Supremo Tribuna Federal, retratado no
Informativo de Jurisprudéncian.? 725, verbis:

"E causa de prejudicialidade de habeas corpus a superveniéncia de
novo titulo judicial que mantém a prisdo cautelar do paciente com
base nos mesmos fundamentos expostos em decreto de prisdo
anterior. Com essa conclusdo, a 12 Turma, por maioria, ndo conheceu de
habeas corpus impetrado contra decisdo que assentara o prejuizo do writ.
De inicio, em votacdo magjoritéria, indeferiu-se pedido de sustentacdo ora
de estagiario do curso de Direito. Assindou-se que o estatuto da OAB
estabeleceria que o referido ato seria privativo de advogado. Além disso,
referiu-se ao que disposto no RISTF (‘Art. 124. As sessdes serdo publicas,
salvo quando este Regimento determinar que sgjam secretas, ou assim o
ddiberar o Plend&rio ou a Turma. Pardgrafo Unico. Os advogados ocupardo
a tribuna para formularem requerimento, produzirem sustentacéo oral, ou
responderem as perguntas que lhes forem feitas pdos Ministros). O
Ministro Marco Aurdlio complementou que ndo se viabilizaria 0 acesso a
tribuna quer pelo estagiario, quer pelo cidaddo comum. No ponto, vencido
o Ministro Dias Toffoli, relator, que admitia a sustentacdo. Enfatizava que
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qualquer cidaddo poderia impetrar habeas corpus. No mérito, o Colegiado
reputou estar prejudicado o writ pela superveniéncia da sentenca. Vencidos
o relator e o Ministro Marco Aurdlio, que concediam a ordem para que a
Corte a quo enfrentasse 0 mérito da impetracdo.” (HC 118317/SP, rel. orig.
Min. Dias Toffoli, red. p/ 0 acérdéo Min. Roberto Barroso, 22.10.2013)

Cite-se, ainda, este recente precedente unipessoa do Pretorio Excelso:

"(..)

Apbs o julgamento do habeas corpus formalizado no Tribunal Regiona
Federal da 4% Regido, verificase a prolacdo de sentenca condenatoéria
em que se reconheceu, ainda que em decisdo sujeita a recurso, mas
em cognicdo exauriente, a culpa do paciente, ocasido em que a
adequacdo da medida cautelar imposta foi reexaminada a luz de um
espectro fatico-processual de maior amplitude e profundidade.

Assim, o estado de liberdade, atualmente, é alvo de ato
jurisdicional superveniente, auténomo, de requisitos especificos e que
desafia impugnacdo prépria. Esse cenario importa alteracéo do titulo
judicial que sustenta a medida prisional e, de tal modo, acarreta o
prejuizo da impetracgdo. Nessa linha, venho decidindo:

'A superveniéncia de sentenca pend condenatéria que mantém a
prisdo preventiva anteriormente decretada acarreta a ateracdo do titulo
prisona e, portanto, prejudica o habeas corpus impetrado em face da
prisdo antes do julgamento.'

(HC 129787, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acorddo: Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em
10/05/2016, grifei)

Na mesma diregdo: RHC 120694, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em
28/06/2016; RHC 118200, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 12/11/2013; HC 121998, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROBERTO BARROSO, Primera Turma,
julgado em 09/06/2015; HC 127247 AgRg, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 14/06/2016.

Ressalto que a decisdo que manteve a custddia processual ndo foi
examinada pelo Tribuna Regional Federal da 4% Regido, de modo que o
conhecimento prematuro por esta Corte configuraria indevida supressao de
instancia

Diante da impossibilidade de enfrentamento per saltum da matéria
vertida, nos termos do art. 21, 81°, RISTF, nego seguimento ao habeas
corpus.”

(HC 138238, Reator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
21/02/2017, publicado em DJe 22/02/2017)

Dessarte, constata-se que o0 objeto da impetracdo encontra-se esvaido.
Diante do exposto, com fundamento no art. 659 do Codigo de Processo Pendl,
e no art. 34, Xl e XX, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, julgo
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pr g udicado o presente habeas cor pus.
E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI EOUTROS
ADVOGADO : ANTONIO JOSE HIPOLITO GALLI EOUTRO(S) - SP360018
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONES FERREIRA DOS REIS (PRESO)
CORREU . LEONARDO OLIVEIRA ALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o0 voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura julgando prejudicado o habeas corpus, sendo acompanhada pelos Srs. Ministros Sebastido
Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro, e a reconsideracdo do Sr. Ministro Relator no
mesmo sentido, a Sexta Turma, por unanimidade, julgou prejudicada a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



