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PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO PREVIDENCIARIA.
INSTRUCAO CRIMINAL. NAO AFASTAMENTO DE TESTEMUNHAS
PELO MAGISTRADO PROCESSANTE. CONTRADITA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Sem embargos acerca do direito a ampla defesa, a0 magistrado, mesmo no
curso do processo pend, € facultado o indeferimento, de forma motivada, das
diligéncias protelatdrias, irrelevantes ou impertinentes, bem como a recusa em
afastar prova que tenha por necessaria e pertinente.

2. "N& se pode olvidar que o "principio do livre convencimento motivado',
confere a0 magistrado a liberdade para formar seu convencimento,
vadorando as provas dos autos, bem como a posshbilidede de indeferir a
contradita de testemunhas, sem que isso implique vido processual ou
cerceamento de defesa’ (AgRg no AREsp 464.049/MG, Rel. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 10/08/2016).

3. No caso em exame, o Tribuna de origem concluiu pela licitude da prova
testemunha colhida, porquanto as testemunhas respondem criminamente por
fatos correlatos em outra agéo pend, e ndo pelos mesmos fatos. Assm, néo
sendo corréus no processo, elas podem ser ouvidas na condicdo de testemunhas
compromissadas, ndo havendo impedimento legd (art. 207 do CPP) ou a tomada
do depoimento, sem 0 compromisso (art. 208 do CPP).

4. Hipbtese em que, para uma mehor afericdo acerca da necessidade e
pertinéncia da prova testemunhal, necessaria seria uma profunda incursdo em
todo o acervo fético-probatério dos autos, providéncia incompativd com a via
mandamental.

4. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.780 - SP (2015/0290325-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE - RODRIGO CARLOS DA ROCHA
ADVOGADO : RACHEL SCHIAVON RODRIGUES ROCHA - SP144255
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por RODRIGO CARLOS
DA ROCHA contra acérdéo do Tribuna Regiond Federal da 32 Regiéo.

Congta nos autos que o recorrente "foi denunciado como incurso nos artigos
337-A, | e lll, e 304, ambos do Cddigo Pend e artigo 1° I, da Le 8.137/90. A imputacdo do
ddito previsto no artigo 304 do CP refere-se a0 uso de documento ideologicamente falso,
consistente em instrumento de transferéncia de titularidade da empresa que administravam para
laranjas (Marcos e Marcela). Esclarece que o crime de falsidade ideoldgica ja foi objeto de
dendncia perante a Comarca de Macatuba/SP, sendo que na acdo pena que deu origem ao
presente writ, o paciente foi denunciado apenas pelo uso deste documento faso (art. 304, CP).
Narra que os réus foram absolvidos sumariamente quanto a imputagdo do artigo 304 do CP"
(e-STJ, fl. 149).

No curso da instrugdo, a Defesa suscitou que os testemunhos dos supostos
laranjas (Marcos e Marcelad) ndo fossem admitidos como meo de prova incriminatoria O
magistrado processante indeferiu o pleto.

Dai a impetracdo do habeas corpus no Tribund de origem, buscando a
inadmissdo da provatestemunhal. A ordem foi denegada, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EXCLUSAO
DE PROVA TESTEMUNHAL. IMPEDIMENTO NAO VERIFICADO.
ORDEM DENEGADA.

Segundo consta, o paciente foi denunciado como incurso no artigo 1~ da
Lei 8.137/90, e artigos 304 €' 337-A, inciso 1 elll, c.c. artigo 71, todos do
Cadigo Penal.

A imputacdo do delito previsto no artigo 304 do CP refere-se a0 suposto
uso de ateracdo de contrato social, pretensamente falsa, perante a JUCESP.
Referido documento inquinado de falso transfere a titularidade da empresa
administrada pelos réus (Cultivo de Cana de Aclcar BR Ltda) para supostos
"laranjas’.

De acordo com a impetracdo, o crime de falsidade ideolégica, previsto no
artigo 299 do CP, ja foi objeto de denlncia perante a Comarca de
Macatuba/SP, sendo que na acdo pena que deu origem ao presente writ, o
paciente foi denunciado apenas pelo uso de ta documento falso (art. 304,
CP).

ApGs a apresentacdo da defesa prévia, o Juizo de origem absolveu
sumariamente 0s réus quanto aimputacdo do artigo 304 do Cédigo Pendl.
Neste writ, a impetrante objetiva o afastamento dos testemunhos prestados
pelos supostos "laranjas'. Alega que as testemunhas sdo impedidas de
depor, uma vez que seriam rés na acdo pend em gue se apura a prética do
crime de falsidade documental, em tramite perante a Justica Estadual.
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Assim, ndo poderiam testemunhar sobre os mesmos fatos pelos quais ja
respondem criminalmente.

As testemunhas respondem criminalmente perante a Justica Estadual por
fatos correlatos, e ndo pelos mesmos fatos pelos quais 0 paciente esta
sendo processado nesta acdo pena origin&ria

Por esse motivo, a autoridade impetrada colheu os depoimentos, garantindo
as testemunhas, contudo, o direito de ndo responder a perguntas que
pudessem incrimin&-las.

Consoante o artigo 214 do Cddigo de Processo Pena, na hipitese de
contradita, o juiz s6 excluira a testemunha ou ndo lhe deferira compromisso
Nos casos previstos nos artigos 207 e 208, circunstancias, portanto, ndo
verificadas in casu.

ORDEM DENEGADA." (e-STJ, fls. 155-156).

Neste recurso ordinério, sustenta o recorrente que "S80 0s mesmos fatos apenas
sob roupagens juridicas diferentes. Na primeira delas, entretanto, "Marcos' e "Marceld’, agui
testemunhas, estdo a responder como réus pelos mesmos fatos, sob a imputacdo de terem
tomado parte na prética da suposta fasidade (feito 0002415-44.2011.8.26.0333). Se respondem
por fraude na transferéncia da empresa, ndo podem, paralelamente, sendo réus, servirem também
como testemunhas dos mesmos fatos de que sdo crimindmente acusados. Sendo réus,
assiste-lhes o direito a se pronunciar sob o manto da imunidade do "nemno tenetur se detegere”.
E ainda que convocados como testemunhas dos mesmos fatos em outro processo, isso ndo altera
a circunstancia de ainda serem réus, nem retira-lhes a imunidade congtitucionalmente assegurada
pelo inc. LXIII do art. 5° Congituciona; mentindo ou caando a verdade, terdo o direito de
fazé-lo, e se o fizerem, estar&o imunes por inexigibilidade de conduta diversa” (e-STJfl. 160).

Pugna, assm, pdo provimento do recurso, para que sga determinado o
afastamento da prova testemunhal .

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
184-186).

E ordatorio.
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RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : RODRIGO CARLOS DA ROCHA

ADVOGADO
RECORRIDO

I elll, e 304,

: RACHEL SCHIAVON RODRIGUES ROCHA - SP144255
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGAC;AO PREVIDENCIARIA.
INSTRUC;AO CRIMINAL. NAO AFASTAMENTO DE TESTEMUNHAS
PELO MAGISTRADO PROCESSANTE. CONTRADITA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Sem embargos acerca do direito a ampla defesa, a0 magistrado, mesmo no
curso do processo pend, € facultado o indeferimento, de forma motivada, das
diligéncias protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, bem como a recusa em
afastar prova que tenha por necesséria e pertinente.

2. "Né& se pode olvidar que o "principio do livre convencimento motivado',
confere a0 magisrado a liberdade para formar seu convencimento,
vaorando as provas dos autos, bem como a posshilidade de indeferir a
contradita de testemunhas, sem que isso implique vicio processual ou
cerceamento de defesa’ (AgRg no AREsp 464.049/MG, Rel. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 10/08/2016).

3. No caso em exame, o Tribund de origem concluiu pela licitude da prova
testemunha colhida, porquanto as testemunhas respondem criminamente por
fatos correlatos em outra acéo pend, e ndo pelos mesmos fatos. Assm, néo
sendo corréus no processo, elas podem ser ouvidas na condicdo de testemunhas
compromissadas, ndo havendo impedimento legd (art. 207 do CPP) ou a tomada
do depoimento, sem o compromisso (art. 208 do CPP).

4. Hipbtese em que, para uma mehor afericdo acerca da necessidade e
pertinéncia da prova testemunhal, necessaria seria uma profunda incursdo em
todo o acervo féico-probatério dos autos, providéncia incompativdl com a via
mandamental.

4. Recurso ordinario desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Conforme relatado, o recorrente "foi denunciado como incurso nos artigos 337-A,
ambos do Cadigo Penal e artigo 1°, 1, da Lei n. 8.137/90. A imputacdo do ddito

previsto no artigo 304 do CP refere-se a0 uso de documento ideologicamente falso, consistente
em ingrumento de transferéncia de titularidade da empresa que administravam para "laranjas
(Marcos e Marcela). Esclarece que o crime de fasidade ideolOgica ja foi objeto de denlincia
perante a Comarca de Macatuba/SP, sendo que na acdo penad que deu origem ao presente writ,
o0 paciente foi denunciado apenas pelo uso deste documento falso (art. 304, CP). Narra que os
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réus foram absolvidos sumariamente quanto a imputacdo do artigo 304 do CP" (e-STJ, fl. 149).

No curso da ingtrucdo, a Defesa suscitou que os testemunhos dos supostos
laranjas (Marcos e Marceld) ndo fossem admitidos como meio de prova incriminatoria O
magistrado processante indeferiu o pleto.

Foi entdo impetrado habeas corpus no Tribund de origem, buscando a
inadmissio da prova testemunhal. A ordem foi denegada.

Neste recurso ordinaio, o recorrente pugna pelo provimento do recurso, para que
sgja determinado o afastamento da prova testemunhal.

No que se refere ao aventado constrangimento ilegd, tem-se que, sem embargos
acerca do direito a ampla defesa, ab magistrado, mesmo no curso do processo pend, é facultado
o indeferimento, de forma motivada, das diligéncias protelatdrias, irrdevantes ou impertinentes,
bem como a recusa em afastar prova gque tenha por necesséria e pertinente.

Nessa linha, destaco que "embora se cuide de direito, isso ndo impede que o juiz
da causa examine a pertinéncia da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, §1°, CPP), tendo
em vista que cabe a ele a conducéo do processo, devendo, por 1SS0 mesmo, rejeitar as diligéncias
manifestamente protelatdrias.” (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; in: Curso de Processo Penal.
102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 294).

Em sentido correlato, destaco os seguintes julgados

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME MILITAR. ALEGADA
INEPCIA DA DENUNCIA E CERCEAMENTO DE DEFESA. PLEITOS
DE NULIDADES. INOCORRENCIA. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. REVOLVIMENTO PROBATORIO. SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Firme o entendimento desta Corte no sentido de que ndo ha falar em
inépcia da peca acusatdria quando ea possbilita a compreensdo da
conduta denunciada e permite o pleno exercicio da defesa, como ocorrido
na espécie.

2. Vigora no nosso sistema processual pena o principio da pas de nullité
sans grief, segundo o qua nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade ndo resultar prejuizo para aacusagdo ou para a defesa.

3. Nao ha fdar em nulidades nesta acdo penal, mesmo porque, a
decisBio do Tribuna a quo encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, fazendo incidir a Sumula 83/STJ, na
espécie.

4., N&o se pode olvidar que o "principio do livre convencimento
motivado”, confere a0 magistrado a liberdade para formar seu
convencimento, vaorando as provas dos autos, bem como a
possibilidade de indeferir a contradita de testemunhas, sem que isso
implique vicio processua ou cerceamento de defesa. Buscar esse
debate encontra 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 464.049/MG, Rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 10/8/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP NAO
CARACTERIZADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. ART.
109, 1V, C/IC ART. 115 DO CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.
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EARESP 386.266/SP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
PEDIDO DE EXTINQAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRIQAO DE
E. A. INDEFERIDO.

1. N& é omisso ou carente de fundamentos o acérdéo recorrido que
decide de modo integral a controvérsia, apreciando todos os argumentos
apresentados pelos litigantes, apenas extraindo conclusdo diversa da
amejada pela parte.

2. Segundo a orientacdo desta Corte, a producéo de provas € ato orientado
pela discricionariedade do julgador. Assim, compete a ee, a partir da
andise dos fatos e das provas, sopesar e decidir, fundamentadamente,
guais as diligéncias necessarias, indeferindo aquelas que considerar
desnecessérias ou meramente protelatérias.

3. Na hipotese, a testemunha ja havia dado 0 seu depoimento e esclarecido
os fatos, ndo ficando claro qual o objetivo da nova oitiva requerida pelas
partes. Segundo o acérddo recorrido, a diligncia era meramente
protelatdria, e conclusdo em sentido contrério encontra 6bice na Simula 7
desta Corte.

4. Demonstrar a inexisténcia de provas para a condenacdo ou de auséncia
de dolo na conduta, considerando as afirmagdes do acorddo e da sentenca
condenatdria em sentido contrério, demandaria ampla e demorada incursdo
no acervo fético-probatério carreado aos autos, providéncia inadmissivel
na via eeita, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Conforme recentemente assentado pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Agravo em Recurso Especia 386.266/SP, a decisdo que confirma a
negativa de seguimento do recurso especial, por auséncia dos
pressupostos legais e constitucionais, ndo tem o conddo de obstar o
transito em julgado, o qual, dessarte, ja se implementou.

6. Agravo regimental desprovido e indeferido o pedido de extingdo da
punibilidade pela prescricdo feito por EA."

(AgRg no AREsp 638.795/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/6/2016).

O Supremo Tribund Federal também adota 0 mesmo entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP. LEITURA
DO DOCUMENTO EM PLENARIO DO JURI. POSSIBILIDADE. ARTS.
422 E 479 DO CPP. EXCECAO DE SUPEICAO. INEXISTENCIA, EM
REGRA, DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 111 DO CPP.

1. Cabe a0 juizo ordinério indeferir as diligéncias consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias (CPP, art. 400, § 1°), sendo invidvel, na via
do habeas corpus, avdiar a necessidade, ou ndo, do que requerido pela
defesa. Precedentes.

(...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento."

(RHC 126.204 AgR, Re.Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA
TURMA, DJe 9/9/2015).

"Constitucional e Processo Penal. Agravo regimental em RHC. crime de
pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n. 8.069/90, com a redacdo
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dada pela Le n. 10.764/03). Testemunha desconhecedora dos fatos e do
réu. Indeferimento da oitiva. Decisdo fundamentada (artigo 400, § 1°, do
CPP). Testemunha habilitada em informatica e€/ou direito eletrbnico.
Oportunidade de juntada de documento pertinente a tais conhecimentos
técnicos. Auséncia de afronta a ampla defesa. Decisdo monocrética que
nega seguimento a pedido ou recurso em contrariedade com a
jurisprudéncia do Tribunal (artigos 21, § 1°, e 192 do RISTF). Precedentes.
1. O principio do livre convencimento racional, previsto no § 1° do art. 400
do CPP, faculta a0 juiz o indeferimento das provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias. Precedentes; HC 106.734, Rdl.
Min. Ricardo Lewandowski, 1* Turma, DJe de 04/05/20110; HC n°
106.734/PR, Primeira Turma, Reator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe 4/5/11; HC 108.961, Rd. Min. Dias Toffoli, 12 Turma, DJe de
08/08/2012; Al n° 741.442/SP-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 15/6/11; Al n° 794.090/SP-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 10/2/11; e Al n°
617.818/SP-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de
22/11/10 e RHC 115.133/DF, rel. Min. Luiz Fux.

2. In casu, o recorrente foi condenado a 2 anos e 11 meses de reclusdo
pela pratica do crime de pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n.
8.069/90 com a redacdo dada pela Le n. 10.764/03), sendo que a defesa
arrolara trés testemunhas, das quais duas figuraram como assistentes
técnicos, restando apenas uma como testemunha na acepcdo do termo,
tendo o magistrado indeferido sua oitiva, fundado em que “versaria
exclusivamente sobre matéria de informética e/ou direito eletrénico”, uma
vez que ndo detinha conhecimento dos fatos e, por ndo conhecer o réu,
ndo apresentaria informactes relativas aos seus antecedentes, ressalvando,
contudo, que o teor do seu relato, adstrito a conhecimentos técnicos em
informatica e/ou direito eletrdnico, poderia ser documentado nos autos, a
critério da defesa.

3. Deveras, tendo o magistrado indeferido fundamentadamente a oitiva, ndo
cabe a esta Corte imiscuir-se em seu juizo de conveniéncia para aferir se a
oitiva da testemunha era pertinente ou ndo ao interesse da defesa.

(...)

6. Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus desprovido.”
(RHC 126.853 AgR, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
15/9/2015).

No caso em apreco, colhe-se do voto condutor do acérdéo atacado:

“[...] De inicio, cumpre ressadtar que as testemunhas respondem
criminamente perante a Justica Estadual por fatos correlatos, e ndo pelos
mesmos fatos pelos quais o0 paciente estd sendo processado nesta acdo
penad origindria. Diante disso, a autoridade impetrada colheu os
depoimentos, advertindo as testemunhas sobre a obrigacdo de dizer a
verdade, garantindo-lhes, contudo, o direito de ndo responder a perguntas
gue pudessem incriminélas.

Consoante 0 artigo 214 do Cddigo de Processo Pena, na hipitese de
contradita, o juiz s6 excluira a testemunha ou ndo lhe deferira compromisso
Nos casos previstos nos artigos 207 e 208, circunstancias, portanto, ndo
verificadas in casu.

N&o restou evidenciado fato impeditivo da oitiva das testemunhas, pois,
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embora respondam juntamente com o paciente em outra acdo penal, trata-
se, como jadito, de fatos diversos.

Frise-se que Marcos Gomes e Marcela Cristiane ndo sdo corréus neste
processo, 0 que permite que sgjam ouvidos na condicdo de testemunha
devidamente compromissada.

Ademais, cabe ao magistrado a analise quanto a relevancia e a
pertinéncia da prova a ser produzida, nos termos do artigo 400, §1°,
do Cdédigo de Processo Penal. Como se extrai das informacdes
prestadas, a autoridade impetrada entendeu que tais depoimentos
seriam necessarios para o deslinde da causa.

Por esse motivo, 0 testemunho prestado por Marcos Gomes, cuja
midia encontra-se a fl. 120, ndo pode ser tido como prova ilicita, ao
menos heste momento processual. [...]" (e-STJ, fls. 149-156, grifou-se).

Como se vé, o Tribunad de origem concluiu pela licitude da prova testemunhal
colhida, porquanto, ao contr&io do afirmado pela defesa, as testemunhas respondem
criminamente por fatos correlatos em outra acéo pend, e ndo pelos mesmos fatos. Assm, ndo
sendo corréus no processo, elas podem ser owvidas na condicio de testemunhas
compromissadas, ndo havendo impedimento lega (art. 207 do CPP) ou a tomada do depoimento,
sem 0 compromisso (art. 208 do CPP). Ademais, o art. 202 do Codigo de Processo Penal
prescreve que "toda pessoa podera ser testemunha’, razdo pela qua néo ha faar em nulidade da
prova.

Lado outro, para uma mehor afericdo cerca da necessidade e pertinéncia da
prova testemunhal, necessaria seria uma profunda incursdo em todo o acervo fético-probatorio
dos autos, providénciaincompetivel com a viaeita. llustrativamente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. CORREI(;AO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS PARA A DEFESA (SEGUNDO MOMENTO)
ANTERIORMENTE DEFERIDAS PELO MUizO (PRIMEIRO
MOMENTO). APONTADA PRECLUSAO PRO JUDICATO.
INOCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO DO MAGISTRADO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA LIVRE
APRECIACAO MOTIVADA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADA. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1° DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO MAGISTRADO NA
APRECIACAO DA PROVA. IMPRESCINDIBILIDADE DAS
DILIGENCIAS REQUERIDAS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE INCURSAO APROFUNDADA NA SEARA
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

| - A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem firme
entendimento no sentido de que em matéria de instrucdo probatéria ndo ha
se falar em preclusdo pro judicato, isto porque 0s principios da verdade
rel e do livro convencimento motivado, como fundamentos
principiologicos da etapa probatéria do processo pena, peo dinamismo a
deinerente, afasta o sistema da precluséo dos poderes instrutérios do juiz.
Il - "O fato de a juiza sentenciante ter julgado a lide, entendendo
desnecessaria a producdo de nova prova pericial anteriormente deferida,
ndo implica preclusdo "pro judicato”, pois, em questbes probatérias, ndo ha
preclusdo para 0 magistrado” (AgRg no REsp 1.212.492/MG, Quarta
Turma, Rel. Ministra Maria Isabel Gdlotti, DJe de 2/5/2014).
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Il - O devido processo legd assegura as partes a producdo das provas que
entendem necessdrias para comprovar a sua tese, sga defensiva ou
acusatéria; entretanto, esse direito, inserido nesse mesmo espectro lega
esquematizado em atos processuais, ndo € ilimitado, incondicionado,
subjetivo ou arbitrério. Direcionado que é para 0 magistrado, na formagéo
do seu convencimento quanto a existéncia (ou ndo) da responsabilidade
penal, caso as entenda irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, podera
indeferi-las, motivadamente, em observancia a norma constituciona
insculpida no art. 93, 1X, da CF. Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP.

IV - "N&o obstante o direito a prova, consectério do devido processo legd e
decorréncia logica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo
pena brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da
persuasdo racional, compete a0 magistrado o juizo sobre a necessidade e
conveniéncia da producdo das provas requeridas, podendo indeferir,
fundamentadamente, determinada prova, quando reputé-la desnecesséria a
formacdo de sua convicgdo, impertinente ou protelatéria, cabendo ao
requerente da diligéncia demonstrar a sua imprescindibilidade para a
comprovacdo do fato aegado” (HC 219.365/RJ, Quinta Turma, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, DJe 21/10/2013).

V - A degada imprescindibilidade da redlizacdo das diligéncias requeridas
para comprovagdo da inocéncia do paciente, por demandar cotejo
minucioso de matéria fatico-probatdria, ndo encontra campo nos estreitos
limites do writ, acdo de indole constitucional, marcado por coghicdo
sumé&ria e rito célere, que tem como escopo resguardar a liberdade de
locomocdo contra ilegdidade ou abuso de poder.

VI - "Ainda que houvesse elementos especificos, trazidos para
comprovar a imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua
apreciacdo seria incabivel nos estreitos limites do habeas corpus, visto
ser evidente a inadequacdo da via eleita para a satisfacdo da
pretensdo deduzida' (HC 306.886/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro
Gurgdl de Faria, DJe de 6/4/2015) .

Habeas corpus denegado."

(HC 294.383/GO, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
3/8/2015, grifou-se).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. JUIZES QUE ATUARAM NO INQUERITO POLICIAL
ARROLADOS COMO TESTEMUNHA DE DEFESA. EXCLUSAO DO
ROL  APRESENTADO NA RESPOSTA A ACUSACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PERICIA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS IRRELEVANTES. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O indeferimento fundamentado da producdo de prova irrelevante,
impertinente ou protelatdria para o julgamento da causa ndo constitui
cerceamento de defesa, mas providéncia coerente com o devido processo
legal e com o principio da razoavel duracdo do processo, maxime porque o
magistrado deve fiscalizar a estratégia processual adotada pelas partes e
velar para que a relagdo processua sgja pautada peo principio da boa-fé
objetiva.

2. E possivel, excepcionalmente, a exclusdo de pessoas do rol de
testemunhas da defesa (juizas que atuaram no inicio do ingquérito), quando,
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de forma motivada, foi reconhecida a irrelevancia da prova, na medida em
gue nada sabiam sobre os fatos em apuracdo e nem sequer conheciam o
recorrente.

3. O indeferimento de pericia considerada desnecessaria é ato norteado pela
discricionariedade regrada do juiz, consoante o disposto no art. 184 do
CPP. Ademais, o Juizo de primeiro grau destacou que poderd, "se for o
caso, determinar, até de oficio, reproducéo de provas Uteis a instrugdo”.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o habeas corpus
nao comporta reavaliacdo sobre a pertinéncia da prova, por demandar
exame de fatos, inviavel na via estreita.

5. Recurso ordinério n&o provido."

(RHC 42.890/MA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 22/4/2015, grifou-se).

Desse modo, ndo se verifica ilegdidade apta a judtificar a reforma do acorddo
recorrido com a concesséo da ordem.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0290325-7 RHC 65.780/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00018251220134036108 00168551020154030000 168551020154030000
18251220134036108 1972011 201503000168556

EM MESA JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RODRIGO CARLOSDA ROCHA
ADVOGADO : RACHEL SCHIAVON RODRIGUESROCHA - SP144255
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : DEMETRIOS URREA

CORREU . FABIO URREA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



