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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.237 - PR (2015/0181346-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA E OUTRO(S) - PR058877
ANGELIZE SEVERO FREIRE - PR056099

AGRAVADO : RUIEDUARDO GONCALVES

ADVOGADO : IVAN LUIZ GOULART - PR021632

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DA SEGUNDA SEQAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA REQUERIDA.

1. Conforme a iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, ndo € admissivel a cobranca cumulada, durante o
periodo de inadimpléncia, da comissdo de permanéncia com
correcdo monetaria (Sumula n. 30/STJ); juros remuneratorios
(Sumula n. 296/STJ); juros moratérios; e multa contratual (Tema
52, REsp n. 1.058.114/RS, Relator p/ Acorddo Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Segunda Secdao, julgado em 12/8/2009, DJe
16/11/2010).

2. Esta Corte entende ser manifestamente inadmissivel a
interposicdo de agravo que questiona tema julgado conforme a
sisteméatica dos recursos repetitivos (art. 543-C, do CPC/1973,
equivalente ao art. 1036 do CPC/15), sendo forcosa a imposi¢ao
da multa prevista no art. 1.021, 84°, do CPC/15 (art. 557, § 2°, do
CPC/1973), fixada no percentual de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado atribuido a causa, condicionada a interposicéo de
outros recursos ao depésito da multa, conforme o art. 1.021, 85°,
do CPC/15.

3. Agravo regimental desprovido com imposi¢cédo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicagdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)
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MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.237 - PR (2015/0181346-6)

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA E OUTRO(S) - PR058877
ANGELIZE SEVERO FREIRE - PR056099
AGRAVADO : RUI EDUARDO GONCALVES
ADVOGADO . IVAN LUIZ GOULART - PR021632
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO em face da decisdo acostada as fls. 226-229 e-STJ, da lavra do
Ministro presidente da Segunda Sec¢&o, que conheceu do agravo (art. 544 do
CPC/73), para negar seguimento ao recurso especial manejado pela ora
agravante.

O apelo extremo (art. 105, lll, "c", da CF/88) fora deduzido em desafio ao
acordao de fls. 166-169 e-STJ, prolatado pelo e. Tribunal de Justica do Parana, assim
ementado:

AGEQAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A~APELA(;AO CIVEL.
ACAO REVISIONAL. NDE CONTRATO. CAAPITALIZA(;AO DE JUROS. TAC
E TEC. COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO PARCIAL
PROVIMENTO.

Opostos embargos de declaracéo pela ora agravante (fls. 172-174 e-STJ),
esses foram acolhidos para retificar a simula do julgamento, a ementa e o dispositivo,
anotando que o agravo interno fora desprovido (fls. 178-180 e-STJ).

Nas razdes do recurso especial, a ora agravante aduziu, em sintese, que a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica admite a cobranca de comisséo de
permanéncia.

Sem contrarrazoes (fls. 203 e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade, o tribunal estadual negou seguimento ao
apelo nobre (fls. 205-206 e-STJ) por deficiéncia no cotejo analitico entre acordao
paradigma e recorrido.

Irresignada, interp6s agravo (art. 544 do CPC/73), cuja minuta esta acostada
as fls. 208-218, buscando o processamento do apelo nobre. Sem contraminuta (fls. 220
e-STJ).
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Em julgamento monocratico, a presidéncia deste Tribunal negou seguimento
ao recurso especial, por aplicacdo do art. 543-C do CPC/73, indicando ja estar
pacificada a controvérsias acerca da impossibilidade de cumulacdo da comisséo de
permanéncia com encargos moratorios ou remuneratorios (REsp n° 1.058.114/RS e
REsp n° 1.063.343/RS, Relator para acérdao o Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe
de 16.1.2010). Apontou, ainda, a incidéncia dos Obices enunciados nas Sumulas 30/STJ
e 472/STJ, bem como dos enunciados 5/STJ e 7/STJ.

O insurgente desafiou o decisum monocratico por meio do presente agravo
regimental (fls. 232-238 e-STJ) alegando, em sintese, que a jurisprudéncia desta Corte
admite como valida a cobranca de comissdo de permanéncia. Argumentou que ndo ha
necessidade de reexame de provas. Requereu a reforma do decisum ou a
apresentacao do feito em mesa.

Sem impugnagao.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.237 - PR (2015/0181346-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DA SEGUNDA SECAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA REQUERIDA.

1. Conforme a iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, ndo é admissivel a cobranga cumulada, durante o
periodo de inadimpléncia, da comissdo de permanéncia com
correcdo monetaria (Sumula n. 30/STJ); juros remuneratorios
(Sumula n. 296/STJ); juros moratérios; e multa contratual (Tema
52, REsp n. 1.058.114/RS, Relator p/ Acérddo Ministro Joéo
Otavio de Noronha, Segunda Secdao, julgado em 12/8/2009, DJe
16/11/2010).

2. Esta Corte entende ser manifestamente inadmissivel a
interposicéo de agravo que questiona tema julgado conforme a
sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C, do CPC/1973,
equivalente ao art. 1036 do CPC/15), sendo forcosa a imposi¢ao
da multa prevista no art. 1.021, 84°, do CPC/15 (art. 557, § 2°, do
CPC/1973), fixada no percentual de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado atribuido a causa, condicionada a interposicao de
outros recursos ao deposito da multa, conforme o art. 1.021, 85°,
do CPC/15.

3. Agravo regimental desprovido com imposi¢céo de multa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo regimental
ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelo recorrente sdo incapazes
de infirmar a decisédo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

1. Insiste a recorrente na validade da cobranca de comissao de permanéncia
com fundamento na tese firmada no ambito desta Corte superior por ocasidao do
julgamento do REsp n° 1.058.114/RS (Tema 52), submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, equivalente ao artigo 1.036 do
CPC/15.
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A decisdo agravada considerou inadimissivel o apelo extremo, pois,
conforme a tese firmada quanto ao Tema 52, supracitado, e, ainda, nos termos das
Sumulas 30 e 472 desta Corte, ndo € licita a cobranca cumulada da comisséo de
permanéncia e dos embargos moratérios e remuneratorios, de modo que o acérdao
impugnado esta em sintonia com a tese firmada neste Tribunal. Nao cabem reparos ao
decisum singular.

Compulsando os autos, constata-se que o aresto recorrido manteve a
sentenga de parcial procedéncia do pedido autoral em que foi reconhecida a cumulagéo
da comissdo de permanéncia com outros encargos, ensejando o afastamento da
cobranca da referida taxa, mantidos os outros encargos (fls. 96-97 e-STJ).

Esse entendimento amolda-se a deliberacdo tomada por ocasido do
julgamento do Tema 52, cuja ementa transcreve-se:

"DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS
SUJEITOS AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. COMISSAO DE PERMANENCIA. VALIDADE DA
CLAUSULA. VERBAS INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS.
PRINCIPIO DA CONSERVACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS
139 E 140 DO CODIGO CIVIL ALEMAO. ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO.

1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a todos os participes da
relagdo obrigacional, inclusive daquela originada de relacdo de consumo.
No que diz respeito ao devedor, a expectativa € a de que cumpra, no
vencimento, a sua prestacao.

2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor,
€ valida a clausula que institui comisséo de permanéncia para viger apos
o vencimento da divida.

3. Aimportancia cobrada a titulo de comissdo de permanéncia nao
podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e
moratdrios previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratorios
a taxa média de mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual
contratado para o periodo de normalidade da operacao; b) juros
moratorios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual
limitada a 2% do valor da prestacéo, nos termos do art. 52, § 1°, do
CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula
de comissdo de permanéncia, devera o juiz decoté-los,
preservando, tanto quanto possivel, a vontade das partes
manifestada na celebracdo do contrato, em homenagem ao
principio da conservacao dos negdcios juridicos consagrado nos
arts. 139 e 140 do Cdédigo Civil alemé&o e reproduzido no art. 170
do Cédigo Civil brasileiro.

5. A decretacao de nulidade de clausula contratual é medida excepcional,
somente adotada se impossivel o seu aproveitamento.
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6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido"
(REsp n° 1.058.114/RS e REsp n° 1.063.343/RS, Relator para acordé@o o
Ministro Joao Otavio de Noronha, DJe de 16.1.2010).

O Tribunal de origem nao se afastou, portanto, da jurisprudéncia desta Corte
superior, cujo entendimento sobre o tema foi consolidado também nos seguintes
enunciados de sua Sumula: "A comissdo de permanéncia e a correcado monetaria sdo
inacumulaveis” (Sumula 30, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/10/1991, DJ
18/10/1991)"; "Os juros remuneratorios, ndo cumuldveis com a comissdo de
permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado
estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.” (Sumula
296, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/05/2004, DJ 09/09/2004 p. 149):; e "A cobranca
de comissdo de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratorios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratérios e da multa contratual.” (Simula 472, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/06/2012, DJe 19/06/2012).

Assim, a reforma pretendida pela agravante exigiria derruir a convicgao
formada nas instancias ordinérias quanto a existéncia de cumulagcdo da comissédo de
permanéncia com outros encargos, 0 que encontra 6bice nos enunciados n°5 e n° 7 da
Sumula do STJ.

Deve ser mantida, portanto, a deciséo agravada.

2. E cabivel a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, §4°, do CPC/15,

equivalente ao artigo 557, §2°, do CPC/1973, haja vista a manifesta inadmissibilidade do
agravo regimental ora analisado.

Conforme a jurisprudéncia desta corte, é manifestamente inadmissivel a
interposicdo de agravo que questione tema julgado por meio da sistematica dos
recursos repetitivos (conforme os art. 543-C, do CPC/1973 e Resolugdo STJ 08/2008,
atualmente artigo 1.036 do CPC/15 e artigos 256 e seguintes do RISTJ).

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes: AgRg no AgRg no
REsp 1538365/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 27/03/2017; EDcl no AgRg no REsp 1461412/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 05/09/2016;
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AgRg no AREsp 706.428/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 24/03/2017; AgRg no AREsp 809.847/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
20/06/2016.

Deve ser imposta, assim, a multa prevista no art. 1.021, 84° do CPC/15,
equivalente ao artigo 557, § 2° da antiga lei adjetiva civil, a incidir, no caso, no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado atribuido a causa.

Nos termos do artigo 1.021, 85°, do CPC/15, fica condicionada a interposi¢cao
de quaisquer outros recursos ao depésito prévio da multa aplicada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental, com imposi¢éao de
multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, condicionando a
interposicéo de quaisquer outros recursos ao deposito do referido valor, nos termos do
artigo 1.021, 84° e 85°, do CPC/15.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0181346-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 750.237 / PR

Numeros Origem: 10550537 1055053704 1055053705 589562010
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA EOUTRO(S) - PR0O58877

ANGELIZE SEVERO FREIRE - PR056099
AGRAVADO . RUI EDUARDO GONCALVES
ADVOGADO : IVAN LUIZ GOULART - PR021632

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA EOUTRO(S) - PR0O58877
ANGELIZE SEVERO FREIRE - PR056099
AGRAVADO : RUI EDUARDO GONCALVES
ADVOGADO : IVAN LUIZ GOULART - PR021632
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



