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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.639 - SC (2015/0177579-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ADILSON DOS PASSOS
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - SC013303
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO
MANTIDA. TRANSITO EM JULGADO QUE RETROAGE AO FIM DO PRAZO
PARA INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. PRESENCA DE
DUAS QUALIFICADORAS. UMA UTILIZADA COMO CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. UMA CONDUTA COM DOIS
RESULTADOS. IRRELEVANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Negado provimento ao agravo em recurso especial, como ocorreu nos autos, a data
do tréngto em julgado para a defesa retroagird ao Utimo dia de interposicéo do recurso
especid na origem, conforme entendimento consolidedo no EARESp 386.266/SP, de
modo que n&o se congtata o transcurso do prazo prescricionda de quatro anos.

2. Esta Corte Superior entende ser possivd a utilizacdo das qudificadoras sobejantes,
gue néo foram utilizadas para qudificar o ddlito, como circungtancias judicias do art. 59
do Cbdigo Pend, na primera ou na segunda fases, como agravantes genéricas, se
previdas. Precedente.

3. E irrdevante a lesio ter sido causada por Unica agdo ou por Vaias para que, na
plurdidade de qudificadoras, umasga utilizada como circungténciajudicid desfavoravd.

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.639 - SC (2015/0177579-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : ADILSON DOS PASSOS
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - SC013303
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisdo monocrética que negou
provimento ao agravo em recurso especid interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
CF, apontando violagdo aos arts. 4°, 13, 19, 59, 68 e 129, 81°, I, todos do CP.

Sugtenta, prdiminarmente, a ocorréncia da prescricdo da pretensio punitiva e,
subddiariamente, dirma que “ apenas uma conduta/acdo, produzindo dois resultados
distintos, ndo pode dar azo a incidéncia de duas majorantes, uma vez que se trataria de
bisin idem”, como degater Sdo no caso dos autos, sendo que “ nos precedentes citados,
as duas qualificadoras incidiram porque havia mais de uma acdo/conduta realizada de
modo a permitir uma majorante para qualificar e outra para aumentar a pena a base”’
(fl. 439).

Intimados, 0 Minigtéio Plblico Federd e Estadud entenderam pelo néo provimento
do agravo.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.639 - SC (2015/0177579-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De inicio, quanto a tese de prescricéo da pretensdo punitiva, salienta-se que negado
provimento a0 agravo em recurso especia, como ocorreu nos autos, a data do trangto em
julgado para a defesa retroagira ao Utimo dia de interposcéo do recurso especid na origem,
conforme entendimento consolidado no EARESp 386.266/SP, in verhbis:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA 315 DO ST,
EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSD ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO DO STJ. FORMAGAO DA
COISA JULGADA. MOMENTO. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a
Simula 315 do Superior Tribunal de Judtica foi superada, em carater
excepcional, para se admitir o processamento dos embargos de divergéncia em
agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacéo da coisa julgada
guando o recurso especial é inadmitido na origem com posterior decisdo do
SQuperior Tribunal de Justica confirmando inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo € a interposicao de recurso
dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da decisao judicial,
mas Sm a interposicao de recurso cabivel, pois o recurso s terd o poder de
impedir a formacgdo da coisa julgada se 0 mérito da decisdo recorrida puder
ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui hatureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que
apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e nd nagquee
momento motivo pdo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o transto em
julgado retroagird a data de escoamento do prazo para a interposicdo de
recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se
premiar o réu com a impunidade, pois a procrastinacao indefinida de recursos
contribui para a prescricao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duracéo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta Magna, erigido a
direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva prestacao jurisdicional.
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7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaracéo
de prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipoteses em que o agravo
ndo é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4° |, do CPC), o agravo €
conhecido e desprovido (art. 544, 84° Il, "a") e o agravo € conhecido e 0
especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente inadmissivel (art.
544, § 4° 11, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a
data do escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissivel. Nas
demais hipoteses previstas no 8 4° Il, do artigo em comento, 0 especial €
considerado admissivel, ainda que sem sucesso, ndo havendo que se falar em
coisa julgada operada ainda no Tribunal de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a deciséo
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso
especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formacgédo
da coisa julgada, que devera retroagir a data do término do prazo para
interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo
interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, matéria prejudicial
a verificacdo da ocorréncia da prescricéo da pretensio punitiva.

(EAREsp 386.266/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015)

Sendo assm, a data a ser condderada como Uitimo marco interruptivo,
exdusvamente para fins de prescricdo, € de 15 dias gpos a publicacdo do acordéo que
reieitou os embargos de declaracdo que ocorreu em 9/4/2015 (fls. 318).

In casu, o réu fo condenado pela prética do crime previsto no art. 129, 81°, incsos|
elll, do CP, tendo sdo fixadapenade 1 ano e 9 meses de reclusio, cuja prescricéo opera-se
em 4 anos, ateor dos arts. 109, indso V, e art. 110, ambos do CP.

Desse modo, néo se constata 0 decurso do prazo prescriciond entre a publicacéo da
sentenca condenatdria em 19/04/12 (fls. 173) e o transcurso do prazo para interposicéo de
recurso especid em 24/4/15 (fl. 349), ndo caracterizando a ocorréncia da prescricao.

Quanto a vaoracéo de uma qudificadora na primera fase da dosmetria, a deciséo
agravada restou assm fundamentada, no que interessax

[..] O agravo em recurso especial € tempestivo e ataca 0s
fundamentos da decisdo recorrida, razdo pela qual passa-se ao exame do
recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no
art. 129, 81° 1 e lll, do CP, a pena de 1 ano e 9 meses de reclusio, em regime
fechado, e 53 dias-multa.

O recorrente busca sgja afastada a valoracdo negativa da
qualificadora utilizada para majorar a pena-base e, subsidiariamente, a reducéo
do patamar aplicado.

Sobre 0 tema, o acdrddo impugnado manifestou-se sob os
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seguintes fundamentos (fls. 280/283):

"[...] 22 Revisho da dosimetria do apelante Adilson
dos Passos

2.2.1 Consequéncias do crime

O recorrente Adilson sustentou que, na primeira fase
da dosimetria, ndo é possivel a majoracéo da pena com fundamento nas
"consequéncias do crime’, pois a debilidade permanente sofrida é inerente
ao tipo penal. Caso mantida, requereu a minoracéo do patamar utilizado
pelo magistrado a quo, porquanto aplicada de forma exacer bada.

Por oportuno, destaca-se que, muito embora esta
Camara tenha se pronunciado no sentido de que as qualificadoras do
crime de lesdo corporal grave ndo poderéo ser valoradas na primeira
etapa de aplicacdo da pena - julgamento da apelacdo criminal
2013.007520-3, da Primeira Camara Criminal, de minha reatoria,
jugado em 5-11-2013, revendo 0 posicionamento, adota-se 0
entendimento de que é possivel utilizar uma delas para qualificar o delito e
a outra como circunstancia judicial, de forma residual.

Isso porque a jurisprudéncia desta Corte, em
consonancia com os precedentes do Superior Tribunal de Justica, € assente
no sentido de que, havendo a incidéncia de mais de uma qualificadora,
aplica-se apenas uma delas para qualificar o delito, enquanto a outra
deve ser considerada como circunstancia agravante, se legalmente
prevista, ou, na omissdo da lei, como circunstancia judicial do artigo 59
do CP.

Nesse sentido: [...]

No caso dos autos, o crime de lesdo corporal grave
cometido pelo apelante foi duplamente qualificado, porquanto resultou em
incapacidade para as ocupagdes habituais, por mais de 30 (trinta) dias e
debilidade permanente de membro, sentido ou fungéo.

Portanto, diante da teoria da migracdo, mantém-se a
circunstancia judicial desfavoravel das consequéncias do crime.

Ademais, ndo merece prosperar a alegacdo de gque o
acréscimo de pena realizado pelo magistrado a quo foi exacerbado.

Verifica-se que, na primeira fase da dosimetria, o
sentenciante majorou a pena basilar em 6 (sels) meses, em decorréncia das
consequéncias do crime.

E consabido que n&o existe parametro legal a respeito
de quanto o magistrado pode acrescentar a reprimenda em funcéo de cada
circunstancia judicial adversa prevista no art. 59 do CP. Esta Corte de
Justica, porém, tem entendimento sedimentado de que deve ser adotado o
patamar equivalente a 1/6 (um sexto) para cada circunstancia judicial
desfavoravel, tendo como base o0 minimo legal estabelecido no preceito
secundario do artigo correspondente. O precedente: [ ...]

Isso ndo significa que, em determinados casos, quando



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

as particularidades recomendarem, o sentenciante, fazendo uso de certa
margem de discricionariedade que Ihe é reservada, utilize fracéo diferente,
tudo acompanhado, € claro, de fundamentacdo idénea e concreta, em
funcao do principio da individualizacéo da pena.

E é justamente 0 que ocorreu na presente hipotese,
uma Vez que o juizo a quo ponderou as circunsténcias judiciais e utilizou o
critério da proporcionalidade da reprimenda corporal para majorar a
pena-base e da pena de multa, "partindo da pena minima fixada para o
ddito e considerando a pena maxima para a fixacdo do patamar de
aumento” (fl. 147).

Com efeito, entendese estar devidamente
fundamentado o aumento superior a fracédo equivalente a 1/6 (um sexto)
da pena-base e da pena de multa para a circunstancia judicial
desfavoravel das consequéncias do crimes.

Dessa forma, o recurso € desprovido no ponto. [ ...]"

Em aclaratérios esclarece que (fls. 316):

"[...] Sobre a suposta falta de descricdo e
individualizacdo de cada conduta do embargante, verifica-se que a peca
acusatoria narrou os fatos de forma suscinta e descreveu as condutas que
violaram o direito penal, inclusive, narrando as qualificadoras do crime
em questdo. Consigna-se que a incidéncia destas qualificadoras foram
confirmadas durante a instrucdo probatoria, principalmente pelo laudo
pericial (fl. 4), no qual o perito afirmou que as lesdes sofridas pela
vitima, apos esta ser agredida com socos, provocou a incapacidade desta
para as ocupag0es habituais por mais de 30 (trinta) dias e,
posteriormente, que estas lesbes resultaram e a e permanente -
debilidade da funcéo respiratoria. [ ...]"

As instdncias ordinarias valoraram negativamente das
consequéncias do crime, majorando a pena-base em 6 meses, uma vez que a
agressdo resultou em incapacidade da vitima para ocupacfes habituais por
mais de 30 dias e sua debilidade respiratéria, em razio da fratura dos 0ssos do
nariz e desvio de septo nasal.

Esta Corte Superior entende possivel € a utilizacdo das
gualificadoras sobgantes, que n&o foram utilizadas para qualificar o delito,
como circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, na primeira fase,
ou, ha segunda fase, como agravantes genéricas, se previstas.

Nesse sentido:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. PRESENCA
DE DUAS QUALIFICADORAS POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
DO CRIME. FUNDAMENTACAO GENERICA. CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do SQupremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

2. Esta Corte de Justica tem entendido que, quando
presente mais de uma qualificadora, uma pode ser utilizada como
circunstanciajudicial desfavoravel.

3. Possivel a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, pois, in casu, estd presente mais de uma qualificadora:
incapacidade para ocupagdes habituais por mais de 30 dias e perigo de
vida.

4. A indicacdo da circunstancia em que ocorreu o
delito ndo pode ser considerada como elemento judicial desfavoravel, uma
vez que o Tribunal de origem nao fundamentou, com dados concretos, o
motivo pelo qual tal elemento deve elevar a pena-base.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para diminuir a pena para 2 anos de reclusio, em regime inicial
aberto.” (HC 227.044/RJ, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 02/06/2015)

Sendo assm, ndo se demonstra excessiva, desarrazoada ou ilegal
a exasperacao da pena-base em 1/6 pela valoragdo de uma circunsténcia
judicial, consoante orientacdo jurisprudencial do STJ, segundo a qual A
exasperacao da pena-base ndo se da por critério objetivo ou matematico, uma
vez que € admissivel certa discricionariedade do 6rgdo julgador, desde que
vinculada aos elementos concretos dos autos (Agint no HC 352.885/SP, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2016,
DJe 09/06/2016).

Estando, portanto, o acérddo recorrido em consonancia com o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-se a incidéncia
da Simula 83/STJ, a obstar 0 processamento do recurso, inclusive o interposto
com base no art. 105, 111, a, da Congtituicio Federal.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

A defesa sugenta que uma conduta, mesmo que produza dois resultados didintos,
néo pode dar azo a incidéncia de duas mgjorantes, ressdtando que o julgado colacionado na
decisfo é diferente do caso oraem andlise.

Todavia, como bem sdientou a Parquet Federa € irrdevante a lesfo ter 9do
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causada por Unica acdo ou por véias para que, na plurdidade de qudificadoras, uma sga
utilizada como circungténcia judicid desfavorave.

O agravante, por sua vez, néo demongtrou quaquer diferenciacéo entre os casos,
digs tanto no acdrddo recorrido como na julgado colacionado na decisdo agravada fo
reconhecida a possihilidade de mais de uma circungténcia hébil a exasperar a pena, néo tendo
gdo condderado para td 0 nimero de acles praticadas, como bem registrou o0 Parquet
Estadud.

Assim, consderando que a agravante ndo gpresentou qualgquer eemento capaz de
dterar a conclusdo do julgado, mantenho a inadmissZo do recurso especid com fundamento na
Imulan. 83/STJ.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0177579-8 AREsp 750.639 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00176920620108240038 00275743320158240000 00326255920148240000
00393425320158240000 038100176922 0820111534484 20120589149
20120589149000000 20120589149000100 20120589149000200 20120589149000300
20120589149000301 275743320158240000

PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ADILSON DOS PASSOS
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SC013303
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU . JEAN CARLOSPINHEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADILSON DOS PASSOS
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SC013303
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



