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EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°736.067 - SC (2015/0158478-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : PAULO VINICIUS SANTOS PEREIRA
ADVOGADOS : MARCELO GONZAGA - SC019878
FERNANDA MORGA CONRADI EOUTRO(S) - SC036131
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ViCIOS NA DECISAO
EMBARGADA. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Aclaratdrios opostos com nitido caréter infringente, devem ser recebidos como agravo
regimenta. Precedentes.

2. A ndo impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida impde 0 néo
conhecimento do recurso nos termos do art. 932, 111, CPC, e SUm. 182/STJ.

3. A Sexta Turma desta Corte, ao gpreciar os EDd no REsp 1.484.413/DF e no REsp
1.484.415/DF, na de 3/3/2016, adotou a orientacdo firmada pelo Pleno do
Supremo Tribund Federd (HC 122.292/MG, de 17/2/2016) de que a execucéo
provisiria da condenacdo pend, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, néo
viola o principio condituciond da presuncéo de inocéncia

4. Embargos declaratorios recebidos como agravo regimentd, a0 qua se nega
provimento, deferindo-se anda a execucdo provisiria da pena, com deegacdo ao
Tribund local para a execugdo dos atos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimentd, a0 qua negar provimento, deferida a execucdo provisdria, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o S
Minigro Relator.

Bradilia, 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°736.067 - SC (2015/0158478-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : PAULO VINICIUS SANTOS PEREIRA
ADVOGADOS : MARCELO GONZAGA - SC019878
FERNANDA MORGA CONRADI EOUTRO(S) - SC036131
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de embargos de declaracé em face de decisio monocraica que néo

conheceu do agravo em recurso especia por incidénciada Sim. 182/ST.J.
Sugtentou 0 embargante que a decisfo recorridaviolou o art. 93, IX, CF.
Asimpugnacies gpresentadas pugnaram pelarg el ¢do dos embargos de declaracéo.
O Minigério Plblico Estadud e Federd apresentaram impugnacéo pela rgeicdo dos
embargos, dém do Parquet estadud pugnar pela execucao provisoriada pena
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio recorridafo assm dispodta (fls 778/779):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, Ill, a, CF, aduzindo violacédo 33, 82°, "c" e 83°, e 59,
ambos do CP.

A decisdo de inadmissdo do recurso especial foi fundamentada
inicialmente na Simula 7/STJ, em razdo do destague a fundamentacdo
empregada para fim de fixacdo do regime prisonal fechado com base na
quantidade de droga apreendida. Utilizou-se também do ébice contido na SIm.
83/STJ a0 se destacar que o0 acdrddo recorrido estaria em consonancia com a
jurisprudéncia da Corte.

Nas razdes do agravo sustentou o recorrente que ndo se pretende
0 reexame de fatos e provas, mas apenas a sua revaloracao. Quanto ao obice da
SIm. 83/STJ, o recorrente asseverou a contrariedade do acordéo recorrido a
norma legal apontada e a sua divergéncia com a jurisprudéncia da Corte.

O Minigério Pdblico Federal manifestou-se pelo nédo
conhecimento do agravo com incidéncia da Sim. 182/STJ.

E ordatorio.

DECIDO.

A decisdo de inadmissdo do recurso especial foi fundamentada
inicialmente na Simula 7/STJ, em razdo do destaque a fundamentacdo
empregada para fim de fixacdo do regime prisonal fechado com base na
quantidade de droga apreendida. Utilizou-se também do ébice contido na SIm.
83/STJ ao se destacar que 0 acordao recorrido estaria em consonancia com a
jurisprudéncia da Corte.

Nas razbes do agravo em recurso especial, resumiu-se 0O
recorrente a infirmar genericamente a ndo incidéncia da Sim. 7 e 83/STJ, sem
especificar de maneira aprofundada as razies pelas quais tais obices deveriam
ser afastados.

Assim, inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial por
incidéncia do art. 932, 111, CPC, e Sim. 182/STJ, ja que nao foram impugnados
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Como e veifica, néo foi conhecido 0 agravo em recurso especid por ter deixado o
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recorrente de impugnar especificamente os fundamentos da decis2o recorrida

Nas razOes dos embargos de declaracdo se resume o0 embargante a apontar
genericamente violagdo ao art. 93, CF, sem, contudo, impugnar os fundamentos da deciséo
recorrida consstentes naincidénciado art. 932, 111, CPC, e SUm. 182/STJ.

Asam, verificando-se inexidir vicios na decisGo embargada, tem-se que a pretensio
recursal tem findidade meramente infringente, fazendo indidir ao caso o entendimento da Corte
no sentido de que aclaratdrios opostos com nitido carater infringente, sem pretensio de
sanar vicios no julgado, em homenagem ao principio da fungibilidade recursal, devem
recebidos como agravo regimental (EDd no RHC 57.860/RJ, Rd. Minidro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017).

Contudo, inexidindo nas razbes recursas fundamentacdo cgpaz de promover
dteracdo da decisdo recorrida, deve-se manter o decisum por seus préprios fundamentos,
dém de novamente incdir ao caso o conteldo normaivo do art. 932, I, CPC, e SIm.
182/STJ, j& que novamente ndo se impugnou especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida.

O Minigério Plblico Edtadud requereu a execucdo provisria da pena.

A Sexta Turmadesta Corte, ao gpreciar os EDd no REsp 1.484.413/DF e no RESp
1.484.415/DF, na sesséo de 3/3/2016, adotou a orientacdo firmeda pelo Pleno do Supremo
Tribund Federd (HC 122.292/MG, de 17/2/2016) de que a execucdo provisiria da
condenacdo pend, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, ndo viola o principio
condituciond da presuncéo de inocéncia

Os fundamentos do voto condutor do acordéo no Supremo Tribund Federd, de
relaoriado Minigtro Teori Zavascki, encontram-se sntetizados na ssguinte ementat

CONSTITUCIONAL. HABEAS  CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSIBILIDADE. 1. A execucdo provisiria de acorddo penal condenatdrio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Congtituicdo Federal. 2.
Habeas corpus denegado (HC 126292, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund
Pleno, julgedo em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 de
17-05-2016) .

O Peno do Supremo Tribund Federd, goreciando medida cautdar nas Acgoes
Dedaradrias de Condituciondidade 43 e 44 (DJE 11/10/2016), por maioria, regfirmou o
entendimento da possibilidade de execucéo provisiria da pena, na auséncia de recurso com
efeito sugpendvo, confirmada, ainda, em repercussio gard (ARE 964246 RG, Rd. Min.
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TEORI ZAVASCKI, DJe 25/11/2016).

Assm, prolatado o juizo condenatério por Tribund de Apelacdo e na pendéncia de
recursos especia ou extraordinério, somente casuigticos efeitos suspensvos concedidos — por
cautdar ou habeas corpus —, impedirdo a execucdo provisdria

Aplicam-sg, pois, os arts. 637 do CPP e 27, § 2°, da La 8.038/90, c/c a Simula 267
do STJ, autorizando-se o imediato inido do cumprimento da pena.

Nesse santido a orientagdo firmada pelo art. 9°, § 2°, da Resolugdo n. 113, de 20 de
abril de 2010, do CNJ, de que, Estando o processo em grau de recurso, sem expedicéo de
guia de recolhimento provisdria, as Secretarias desses 6rgdos caberdo expedi-la e
remeté-la ao juizo competente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de receber os embargos de declaracdo como agravo
regimentd, a0 qua se nega provimento, deferindo-se ainda a execucdo provisiria da pena,
com delegacdo ao Tribund loca para a execugdo dos atos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0158478-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 736.067 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00242417320158240000 023090590557 20120423690 20120423690000100
20120423690000200 20120423690000300 20120423690000301 20120423690000400
20120423690000500 20120423690000501 23090590557 242417320158240000

PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULO VINICIUS SANTOS PEREIRA
ADVOGADOS : MARCELO GONZAGA - SC019878
FERNANDA MORGA CONRADI E OUTRO(S) - SC036131
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PAULO VINICIUS SANTOS PEREIRA
ADVOGADOS : MARCELO GONZAGA - SC019878
FERNANDA MORGA CONRADI EOUTRO(S) - SC036131
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental, ao qua negou provimento, deferida a execugdo provisoria, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



