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EDd no Agint nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 731.889 - SC
(2015/0148584-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : CARLOSAUGUSTO THIEDE (PRESO)

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA E OUTRO(S) - SC019878

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONTRADICAO EOMISSAO. AUSENCIA.

| - S&o cabivels embargos de declaracdo quando, no acordéo embargado,
houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do disposto no art.
619 do Codigo de Processo Pendl.

Il - Ndo ha na hipétese, o degado vido da contradicdo, porquanto “"a
contradicdo que autoriza a utilizacdo dos aclaratorios € aquela interna ao proprio
voto, 'existente entre as proposicbes da propria decisdo, do julgado com de
Mesmo, Ou Sgja, € aquela existente entre a fundamentacdo e o dispositivo, entre 0
relatorio e a fundamentacéo, entre o dispositivo e a ementa e ainda entre os
topicos internos da decisao, que prejudica a racionalidade do julgado, afetando-lhe
a coeréncia, e ndo aguela existente entre o julgado e a le, o entendimento da
parte, os fatos e provas dos autos ou com o entendimento exarado em outros
julgados. Precedentes (EDcl no MS 15.828/DF, Red. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)" (EDd nos
EDd no RHC n. 75.500/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca,
DJe de 5/4/2017).

Il - N&o encontra respaldo a tese de omissfo no julgado, pois o aresto foi
muito cdaro ao aadar a tese de ingpda da dendincia, insUficénda de provas e de
ilegdidade na dosmetria e regimeinidd de cumprimento da reprimenda

Embargos de declaracao rgeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
rejeitar os embargos.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradilia(DF), 22 de agosto de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©731.889 - SC
(2015/0148584-8)

EMBARGANTE : CARLOSAUGUSTO THIEDE (PRESO)

L

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA E OUTRO(S) - SC019878
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de embargos de
declaracéo opostos por CARLOS AUGUST O THIEDE contra acérddo assm ementado:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
S1J. DOSIMETRIA.  QUANTIDADE E  NATUREZA DO
ENTORPECENTE. ART. 42 DA LEI ANTIDROGAS CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS REGIME INICIAL
FECHADO. CABIMENTO.

| - N&o padece de vicio a denlncia que descreve a conduta
ddlituosa e aponta para a autoria, apresentando indicios suficientes para a
deflagracéo da persecucéo penal.

Il - O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir a modificacéo das premissas faticas firmadas nas
ingt@ncias ordinérias.

Il - In casu, o eg. Tribunal de origem concluiu pela
existéncia de provas suficientes da materialidade delitiva, de modo que,
para alterar tal conclusio, € indispensavel nova incursio no acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel na estreita via do recurso
especial, ateor do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

IV - Nao ha que se falar em ilegalidade na fixacdo da
pena-base acima do minimo legal quando a instncia ordinéria,
apresentando fundamentacdo concreta, conclui que a quantidade e
natureza do entorpecente apreendido revela a gravidade concreta do
delito, exigindo resposta penal mais contundente.

V - A col. Corte de origem entendeu que o réu dedica-se a
atividades criminosas, de modo que € inaplicavel a causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, §4°, da Le n. 11.343/06.

Agravo regimental desprovido” (fl. 711).

A parte dega exidir contradicdo e omissido no acorddo ora embargado, ao

argumento de que, '[...] a andlise do Agravo Interno se deu de forma extremamente
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sintética, ferindo de morte o disposto no art. 93, inciso IX da CF/88, bem como os
demais dispositivos referidos no Recurso Especial” (fl. 731).

Aduz, anda, que "[...] os argumentos esposados pela Defesa em sede do
Agravo sequer foram suscitados e combatidos. Desse modo, for¢oso o pronunciamento
da matéria sob pena de inviabilizar a discussdo em sede de Recurso Extraordinario” (fl.
731).

Por fim, assevera que '[...] ndo ha que se falar em importe proteatorio,
tendo em vista que restou cabalmente demonstrado o seu propoésito de
preguestionamento de matéria constitucional” (fl. 732).

Requer, por is0, 0 acolhimento dos presentes embargos declaratorios para que
sgiam sanados 0s vicios apontados.

E o rdaodrio.
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EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©731.889 - SC

(2015/0148584-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

© MINISTRO FELIX FISCHER

: CARLOS AUGUSTO THIEDE (PRESO)

© MARCELO GONZAGA E OUTRO(S) - SC019878

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONTRADICAO EOMISSAO. AUSENCIA.

| - Sdo cabives embargos de declaracdo quando,
no acdrddo embargado, houver amhbiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissfo, a teor do
disposto no art. 619 do Cédigo de Processo Pend.

[I - N& hd na hiptese, 0 degado vido da
contradicdo, porquanto "a contradicio que autoriza a
utilizacdo dos aclaratorios € aguela interna ao
préprio voto, 'existente entre as proposicoes da
propria decisdo, do julgado com ele mesmo, ou sgia,
€ aguela existente entre a fundamentacdo e o
dispositivo, entre o reatorio e a fundamentacéao,
entre o dispositivo e a ementa e ainda entre os
topicos internos da decisdo, que preudica a
racionalidade do julgado, afetando-lhe a coeréncia,
e ndo agquela existente entre o julgado e a ld, o
entendimento da parte, os fatos e provas dos autos
ou com o entendimento exarado em outros julgados.
Precedentes (EDcl no MS 15.828/DF, Rd. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado
em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)" (EDd nos EDd no
RHC n. 75500/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/4/2017).

[11 - N&o encontrarespaldo a tese de omissfo no
julgado, pois o aresto fo muito claro ao afastar a tese
de inépda da deninca, insufidénda de provas e de
llegdidede na dosmeria e regme inidd de
cumprimento da reprimenda

Embargos de declaracdo rejeitados.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O M.M Juizo de primero
grau julgou procedente a dentincia para condenar CARLOS AUGUST O THIEDE as penas
de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de recluséo, no regime inidd semiaberto, e ao pagamento
de 416 (quatrocentos e dezessais) dias multa, em razéo da pratica do delito descrito no art.
33 da Le n. 11.343/2006, com a gplicacéo da causa especial de diminuicdo de pena
previsaem seu § 4°. (fl. 217).

O Tribunal de origem conheceu em parte do recurso da defesa e negou-lhe
provimento e deu parcid provimento ao recurso miniderid, "a fim de elevar a pena-base
acima do minimo legal e cassar a causa de diminuicdo de pena do 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 (fl. 446).

Nas razoes do recurso especial, a parte ora agravante aegou violagéo dos
arts. 41 e 155 do Cadigo de Processo Pend, 33 e 59 do Codigo Pend e 33, §4°, daLa n°
11.343/06, sustentando, em dintese @) a fdta de paticularizacdo da conduta na peca
acusatoria; b) que a condenacdo baseou-se unicamente em dementos colhidos na fase
inquigitarid; €) que a pena-base fa fixada acima do minmo legd sem a gpresentacdo de
fundamentos juridicos iddneos, d) necessdade de reconhecimento da causa especid de
dminuicgo de pena do § 4 do art. 33 da Le de Drogas. Por fim, postulou a concesséo de
regimeinidd mas brando.

Inadmitido o0 gpelo raro, fa interposto agravo que fora conhecido para
negar provimento ao recur so especial (fls 647-657).

Os embargos de declaracdo opostos contra o referido decisum foram
rgeitedos (fls 671-680).

O agravo regimental nao foi provido por entender que: a) Nao padece de
vido a denlincia que descreve a conduta ddlituosa e gponta para a autoria, gpresentando
indidos aufidentes para a deflagracéo da persecucéo pend; b) o eg. Tribund de origem
conduiu pela exigéncia de provas sufidentes da materididade dditiva, de modo que, para
dterar td conclusdo, € indispensivd 0 reexame de provas (SUmula 7/STJ); ¢) ndo ha
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ilegdidade na fixacdo da penabase acima do minmo legd quando a ingdnda ordin&ria,
gpresentando fundamentacZo concreta, conclui que a quantidade e natureza do entorpecente
gpreendido revela a gravidade concreta do ddito, exigindo resposta pend mas contundente;
d) é ingplicivd a causa epecid de diminuicio de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Ld n.
11.343/06, porque a col. Corte de origem entendeu que o réu dedicase a dividades
criminosss.

Dai os presentes aclaratérios, no qud a parte dega exidir contradicdo e
0missd0, aos seguintes argumentos

a "[..] a andlise do Agravo Interno se deu de forma extremamente
sintética, ferindo de morte o disposto no art. 93, inciso IX da CF/88, bem como os
demai s dispositivos referidos no Recurso Especial” (fl. 731);

b) "[...] os argumentos esposados pela Defesa em sede do Agravo sequer
foram suscitados e combatidos® (fl. 731);

c) "[...] ndo ha que se falar em importe protelatério, tendo em vista que
restou cabalmente demonstrado o seu propésito de prequestionamento de matéria
congtitucional” (fl. 732).

Nos termos do art. 620 do Codigo de Processo Pend, sdo cabivels embargos
de declaracéo para sanar obscuridade, ambiguidede, contradicéo ou omissZo eventudmente
exigentes na decisio vergastada, de forma a etlarecer impefeigbes que possam
comprometer a intdigénda do julgado, sem, contudo, modificar-lhe a substéncia, o que 6 €
admissive, excepciondmente, nos casos de flagrante equivoco sobre a maéria féica
abordada.

Com reacdo ao vicio da contradicdo € petinente ressdtar que "a
contradicéo que autoriza a utilizagdo dos aclaratorios € aquela interna ao proprio voto,
‘existente entre as proposicdes da propria decisdo, do julgado com ele mesmo, ou sgja, €
aquela existente entre a fundamentacdo e o dispositivo, entre o relatério e a
fundamentacéo, entre o dispositivo e a ementa e ainda entre os tépicos internos da
decisdo, que prgjudica a racionalidade do julgado, afetando-lhe a coeréncia, e ndo

aquela existente entre o julgado e a le, o entendimento da parte, os fatos e provas dos
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autos ou com o entendimento exarado em outros julgados. Precedentes (EDcl no MS
15.828/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016)" (EDd nos EDd no RHC 75.500/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 05/04/2017 — grife).

L

Ausente a degada contradicdo, pois ndo se condtata quaisquer das Stuactes
admaddineadas

Da mesma maneira, néo encontra respaldo a tese de omissio no julgado.

IS0 porque, 0 aresto foi muito dlaro ao afastar a tese de inépcia da denlincig,
insUfidénda de provas e de ilegdidade na dosmetria e regime inidd de cumprimento da
reprimenda, in ver bis

"De inicio, o pleito relativo a inépcia da peca acusatoria ndo merece
prosperar. E que o eg. Tribunal catarinense, apreciando a questdo, deixou consignado
que 'a leitura da exordial acusatoria permite constatar todas as elementares do crime de
trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), as circunstancias do crime
(lugar, tempo, modo entre outras) e, ao final, o rol de testemunhas, razdo pela qual néo
ha que sefalar eminépcia’ (fl. 425).

Defato, a deniincia descreve a conduta e as circunsténcias em que o delito
teria sdo praticado, conforme se vé no trecho a seguir:

‘Consta do presente procedimento que no dia 24 de setembro
de 2013, por volta das 16h:32min, policiais militares (‘P2') se dedocaram
até a Rua Maria Emilia dos Santos, n°® 19, no bairro Jardim Coqueiros,
nesta cidade de Palhoca, pois segundo informacdes recebidas via dentincia
andnima, tal enderego seria um ponto de comercializagdo e esconderijo de
entor pecentes.

Chegando ao local noticiado, os milicianos foram recebidos
pelo denunciado CARLOS AUGUSTO THIEDE, proprietario da casa, o
qual franqueou a entrada daqueles em sua residéncia para averiguacao
das informag0es passadas, mediante procedimento de buscas.

Ja no interior da morada, dentro de um dos quartos, na
parte interna do guarda roupa,0sPMs lograram éxito ao encontrar 14
sacos plasticos, tipo 'zip lock' contendo em cada um deles 50 comprimidos,
além de um pacote maior com 468 comprimidos('BO' de fl. 19), totalizando
na apreensdo de 1.188 comprimidos de 'ecstasy' (‘'Laudo de Constatacao'
de fl. 15), os quais eram guardados naquele local pelo denunciado para
fins de comercializacdo. Além da droga sintética, também foram
apreendidos R$ 862,00 em espécie, que estavam dentro da carteira pessoal
de CARLOS numerario proveniente do comércio ilicito de entorpecentes,
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além de plasticos para a embalagem do estupefaciente, tudo conforme
constou do Termo de Exibicéo e Apreensdo defl. 13' (fls. 41-42).

Verifico do excerto acima que a inicial acusatOria cumpriu 0 seu papel ao
qualificar o acusado, expor as condutas criminosas e arrolar testemunhas, nao havendo,
pois, que se falar em inépcia. O v. acorddo hostilizado refutou claramente a tese de
inépcia da dendincia, tendo em vista 0 cumprimento dos pressupostos legais. Assim, ao
contrario do afirmado, a defesa pdde exercer sem dificuldades seu oficio.

Ademais, € pacifico o entendimento tanto do eg. Pretdrio Excelso, quanto
deste Superior Tribunal de Justica, que resta preclusa tal alegacdo quando feita apds a
sentenca penal condenatéria, caso dos autos.

Nesse sentido:

[...]

Quanto a tese relativa a insuficiéncia de provas, arrimada no argumento
de que o édito condenatério baseou-se, exclusivamente, em elementos informativos
obtidos na fase inquisitorial, o eg. Tribunal de origem entendeu que 'a materialidade do
ddito ampara-se no auto de exibicdo e apreensdo de fls 13, laudo provisorio de
constatacdo defl. 15 a 18 e no laudo pericial definitivo de fls 109 e 110" (fls. 427-429), e
guanto a autoria, que esta foi comprovada pela prova oral obtida tanto na fase policial
guanto nos depoimentos prestados em juizo.

Assm, a col. Corte estadual, apreciando detalhadamente o conjunto
probatorio carreado aos autos, concluiu pela materialidade do delito, de modo que,
eventual modificacdo das balizas estabelecidas peas instancias ordinarias esbarra no
Obice insculpido no enunciado sumular n. 7 deste Superior Tribunal de Justica, segundo
0 qual 'a pretenséo de simples reexame de prova nao ensgja recurso especial’.

A propésito:

[...]

Da mesma forma, a sancdo imposta ao ora agravante também néo
comporta qualquer reparo.

De fato, na primeira fase da dosimetria, o eg. Tribunal de origem fixou a
pena em 6 (sais) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em razio da quantidade e da natureza
dos entor pecentes apreendidos em poder do réu (1.183 comprimidos de ecstasy). Desse
modo, observa-se a sintonia entre o v. acérddo objurgado e a jurisprudéncia desta
Corte, quanto a preponderancia da circunstancia prevista no art. 42 da Lei n°® 11.343/06
sobre as circungténcias judiciais do art. 59 do Codigo Penal para, de manera
fundamentada, justificar a elevacdo da reprimenda e atender as exigéncias estabelecidas
pelale em comento.

[lustrativamente:

[...]

Por seu turno, o beneficio do art. 33, § 4°, da Le Antidrogas foi afastado
em razao de haver nos autos e ementos que permitiram constatar a dedicacéo do réu ao
comércio ilicito de entorpecentes (fls. 438-439), o que impede a aplicacdo da causa
especial de diminuicéo de pena por ndo haver o preenchimento simultaneo dos requisitos
legais demandados no dispositivo de regéncia.
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Nesse sentido:

[...]

Ainda, quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, o v. acordao
recorrido firmou-se no mesmo sentido da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior e
do SQupremo Tribunal Federal, entendendo que as circunstancias de cometimento da
infracdo, notadamente a grande quantidade e a natureza do entorpecente apreendido,
autorizam a fixacdo de regimeinicial de cumprimento da pena mais gravoso.

[lustrativamente:

[...]

Diante do exposto nego provimento ao agravo regimental”
(fls 713-724 — grifa).

L

Como se V€, 0 acordao ora embargado ndo padece dos vicios degados na
presente irresgnacéo — contradicdo e omissao — pois tratou das questdes trazidas a andise,
ndo podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses do ora
recorrente.

O que pretende 0 embargante, a bem da verdade, € o reexame de maériaja
devida e fundamentadamente julgada, Stuagéo que ndo se coaduna com a edreita via dos
declaratorios.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0148584-8 AREsp 731.889 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00081206720158240000 00321004320158240000 00321012820158240000
01322263420138240045 110072013 1322263420138240045 20130675852
20130906898 20140160017 20140160017000100 20140160017000201
20140160017000301 321004320158240000 321012820158240000 51300298
81206720158240000

EM MESA JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSAUGUSTO THIEDE (PRESO)
ADVOGADO : MARCELO GONZAGA E OUTRO(S) - SC019878
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARLOS AUGUSTO THIEDE (PRESO)

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA EOUTRQO(S) - SC019878

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



