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PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ASSOCIAQAO E
TRAFICO DE DROGAS. ALEGA(;AO DE NULIDADE NA INSTRUC;AO
CRIMINAL. COLIDENCIA DE DEFESA. INEXISTENCIA. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Replblica Federativa do Brasil, fundada, entre outros, nos principios da
dignidade da pessoa humana e da cidadania, consagra como garantia "aos
litigantes, em processo judicid ou adminidrativo, e aos acusados em gerd, (...) 0
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ea inerentes’ (art. 5°
LV, da Congtituicdo Federal).

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuadmente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuices
e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formalidade legd, atinge a
sua findidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prgjuizo, o que
N&o OCOorreu No Caso.

4. Hip6tese em que, nomeado 0 mesmo advogado para a defesa técnica, a
confissdo de um sobre a propria conduta ndo importa divergéncia da versao
daguele que nega a sua participacdo sobre a traficancia, inexigindo, assm,
acusacles reciprocas. Ademais, o crime de associacdo pressupde e o de tréfico,
por sua vez, admite mditipla autoria.

5. "A colidéncia de defesas s esta configurada quando um réu atribui ao outro a
prética criminosa que, por sua natureza, SO pode ser imputada a um Unico
acusado, de modo que a condenacdo de um ensgarg, obrigatoriamente, a
absolvicdo do outro, ou quando o ddito tenha sdo praticado de maneira que a
culpade um réu excluaa do outro." (RHC 39.287/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 192/2017).

6. Recurso desprovido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.494 - SP (2015/0137139-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : ARFDEA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE DE MORAES SARMENTO - SP154958
WILLIAM CESAR PINTO DE OLIVEIRA - SP305099
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por A. R. F. DE A. contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

No processo de origem, o recorrente foi condenado a pena de 21 anos e 4 meses
de reclusdo, em regime fechado, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, 35, caput,
daLe n. 11.343/2006.

Impetrado habeas corpus originaio, em que se buscava a nulidade processual
por colidéncia de defesas, o Tribund de origem denegou a ordem, cuja ementa registra:

"HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE POR COLIDENCIA
DE DEFESA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE

DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. A defesa do paciente em sede de
habeas corpus deve apresentar argumentaos e documentos que demonstrem
o efeivo prejuizo em razdo da alegada colidéncia entre as defesas (pas de
nullités sans grief). ORDEM DENEGADA" (e-STJ, fl. 1.339).

Neste recurso, a defesa reitera os argumentos da impetragdo origindria quanto a
colidéncia de defesas, uma vez que, negada a autoria dos fatos peo recorrente e confessado o
ddito pelo corréu, ndo poderia a defesa de ambos ser patrocinada pelo mesmo advogado.

Requer, assim, o provimento do recurso para que sgam anulados todos os atos
praticados pelo mesmo defensor, devolvendo-se o prazo para a defesa.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 1.366-1.371).

O Minigtério Plblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ fls.
1.385-1.389).

E orelatorio.
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RECORRIDO

WILLIAM CESAR PINTO DE OLIVEIRA - SP305099
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE NULIDADE NA INSTRUCAO
CRIMINAL. COLIDENCIA DE DEFESA. INEXISTENCIA. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros, nos principios da
dignidade da pessoa humana e da cidadania, consagra como garantia "aos
litigantes, em processo judicid ou adminidrativo, e aos acusados em gerd, (...) O
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes’ (art. 5°,
LV, da Constituicdo Federa).

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corol&io do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuamente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuices
e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
anda que para condenar o reu" (HC 91.474/RJ, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencéo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formalidade legd, atinge a
sua findidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prejuizo, o que
N&o OCOorreu No Caso.

4. Hip6tese em que, nomeado 0 mesmo advogado para a defesa técnica, a
confissdo de um sobre a prépria conduta ndo importa divergéncia da versdo
daquele que nega a sua participacdo sobre a traficancia, inexigindo, assm,
acusacoes reciprocas. Ademais, o crime de associacao pressupde e o de trafico,
por sua vez, admite mditipla autoria.

5. "A colidéncia de defesas 6 esta configurada quando um réu atribui ao outro a
prética criminosa que, por sua natureza, sO pode ser imputada a um Unico
acusado, de modo que a condenacdo de um ensgarg, obrigatoriamente, a
absolvicdo do outro, ou quando o ddito tenha sdo praticado de maneira que a
culpa de um réu excluaa do outro." (RHC 39.287/SP, Rdl. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 192/2017).

6. Recurso desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recorrente foi condenado a pena de 21 anos e 4 meses de reclusdo, em regime
fechado, pela pratica dos crimes contidos nos arts. 33, caput, 35, caput, da Le n. 11.343/2006.

Como objeto da impetracdo originaria, ora reiterada neste recurso, a suposta
nulidede processual por colidéncia de defesas, diante do patrocinio, pdo mesmo defensor, de
acusados com teses divergentes sobre a autoria. A ordem foi denegada pelo Tribund de origem,
NOoS seguintes termos:

"Da andlise dos autos, observa-se que ndo ha que se fdar em nulidade do
feito, visto que as provas coligidas foram bem andisadas pela digna
autoridade sentenciante, as quais permitiram segura comprovacdo da
participacdo do paciente e corréus nas condutas delitivas descritas na
dendincia.

Por outro lado, é certo que todos os acusados nomearam 0S MESMOS
causidicos para suas defesas técnicas, ou sga eram advogados
constituidos e ndo nomeados pelo Juizo, 0s quais 0s representaram durante
todo o processo até a prolacdo da sentenca.

Nesse contexto, ndo se vidumbra a colidéncia de defesa, j& que ndo ha
gualquer conflito entre as teses apresentadas pela defesa. 1sso porgue, 0
corréu Cleiton assumiu a propriedade de toda a droga apreendida, ao passo
gue os demais acusados negaram qualquer envolvimento com o trafico de
drogas, inexistindo, portanto, acusacdes reciprocas. Necessario ressaltar
gue a Defesa, em todas as oportunidades em que se manifestou nos autos,
pugnou pela absolvicdo de todos eles.

Demais disso, para que sgja reconhecida a colidéncia de defesa, é
necessario comprovar que 0s argumentos apresentados pelo nobre
causidico atribuiria os indicios de autoria e materiadlidade ao corréu, de
maneira que a culpa de um excluiria a do outro. No caso dos autos, o
depoimento do corréu Cleiton ndo conflita com o do paciente; a sua
confissdo ndo exclui a possbilidade de coautoria imputada aos demais
corréus, jA que os delitos pelos quais foram acusados e condenados
admitem autoria multipla; aiés, o de associagdo pressupde multipla autoria’
(e-STJ, fls. 1.340-1.341).

A Replblica Federativa do Brasil, fundada, entre outros, nos principios da
dignidade da pessoa humana e da cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em processo
judicid ou adminigrativo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a elainerentes’ (art. 5°, LV, da Condgtituicéo Federal).

Nesse aspecto, "0 devido processo legd, amparado pelos principios da ampla
defesa e do contraditério, € corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa
humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e eventua mente a imposicéo de
uma justa pena em face do decreto condenatério proferido”, assm, "compete aos operadores do
direito, no exercicio das atribuicdes e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada
ato processua os principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
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nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencéo do ato impugnado que,
embora praticado em desacordo com a formdidade legd, atinge a suafindidade, restando a parte
demonstrar a ocorréncia de efetivo prguizo, 0 que Ndo ocorreu na especie.

A nulidade decorrente da colidéncia de defesas pressupde a demonstracéo de que
houve, entre acusados defendidos pelo mesmo patrono, apresentacdo de teses conflitantes.

No caso em exame, nomeado o mesmo advogado para a defesa técnica, a
confissdo de um sobre a prépria conduta ndo importa divergéncia da versdo daquele que nega a
sua participacdo sobre a traficancia, inexigtindo, assm, acusagdes reciprocas. Ademais, o crime
de associagdo pressupde e o de tréfico, e por sua vez, admite mditipla autoria.

Com €feito, "A colidéncia de defesas s6 esta configurada quando um réu atribui
a0 outro a pratica criminosa que, por sua natureza, SO pode ser imputada a um Unico acusado, de
modo que a condenacdo de um ensgard, obrigatoriamente, a absolvicdo do outro, ou quando o
ddito tenha sdo praticado de maneira que a culpa de um réu exclua a do outro." (RHC
39.287/SP, Rdl. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
1/2/2017).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA. APROPRIACAO
INDEBITA. CORRUPGCAO ATIVA. FALSIDADE IDEOLOGICA.
OPERACAO ASTRINGERE. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA
DE ACESSO AS MIDIAS PRODUZIDAS COM AS MEDIDAS
CONSTRITIVAS CAUTELARES. INTERCEPTACAO TELEFONICA E
ESCUTA AMBIENTAL. NULIDADE NAO SUSCITADA EM
PRELIMINAR NAS FASES DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA E
DEFESA PRELIMINAR. REMESSA DOS AUTOS AO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. DETERMINACAO DO JUiZO PARA QUE
AS PROVAS FOSSEM REUNIDAS E DADO ACESSO LIVRE DAS
DEFESAS. DEFENSORES DOS REUS. DEBANDADA DA
ASSENTADA. RECALCITRANCIA INJUSTIFICADA DOS
CAUSIDICOS CONSTITUIDOS EM ATUAR.  TUMULTO
PROCESSUAL. DESIGNACAO DE DEFENSOR PUBLICO PARA O
ATO. PERMANENCIA DA DEFESA CONSTITUIDA NA ATUACAO
PROCESSUAL. OCORRENCIA. ESCORREITO TRAMITE
PROCESSUAL. INCIDENCIA. VIOLACAO DA BOA-FE OBJETIVA:
PROIBICAO DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
NULIDADE. NAO CONFIGURAGCAO. COLIDENCIA DE DEFESAS.
NAO DEMONSTRACAO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. PREJUIZO
CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Segundo consignado no acérddo proferido no julgamento do
recebimento da denlncia, bem assim informado pelo Juizo Singular, as
defesas dos réus tiveram acesso ao materiad colhido com a
investigacéo, notadamente aos audios registrados com as
interceptacbes telefbnicas e escutas ambientais, o que afasta a alegacdo
de cerceamento de defesa, ainda mais quando se constata que nenhum dos
réus veiculou ta constrangimento em sede de defesa preliminar ou de
defesa prévia.

2. Uma vez ndo tendo as midias correspondentes ao resultado das
medidas congtritivas cautelares acompanhado os autos no momento da
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remessa da acdo penal, do Tribunal para o Juizo Singular, isso ndo impde
considerar, por s sO, a existéncia de cerceamento de defesa, sobretudo
diante da determinacdo da magistrada condutora do feito para que as
provas fossem novamente reunidas antes do término da instrucdo, afim
de conferir livre e irrestrito acesso a defesa dos réus.

3. A designacdo de defensor plblico apenas para atuar em determinada
assentada, na qua restaram ouvidas as testemunhas, deu-se apOs a
injustificada recalcitrancia dos causidicos constituidos em atuar na
audiéncia, ndo obstante estivessem inicidmente presentes, tendo
apresentado pleitos outros - que foram indeferidos pelo julgador -, e teve
como objetivo evitar 0 tumulto processual causado pelos advogados
mandatarios, que permaneceram atuando para 0s subsequentes atos
processuais, Visto que ndo houve renincia, inexistindo falar, na espécie,
em violagdo do principio da ampla defesa, a sobressair, portanto, o
escorreito tr@mite processual - artigo 265, 8§ 2.°, do Cadigo de Processo
Penal.

4. A relagdo processual é pautada pelo principio da boa-fé objetiva, da qua
deriva o subprincipio da vedacdo do venire contra factum proprium
(proibicdo de comportamentos contraditérios). Assim, diante de um
comportamento sinuoso dos advogados constituidos, ndo dado €
reconhecer-se a nulidade.

5. A nulidade decorrente da colidéncia de defesas pressupde a
demonstracdo de que houve, entre corréus defendidos pelo
mesmo causidico, apresentacdo de teses conflitantes, sendo que, in
casu, das razdes do writ consta apenas a mencdo de que os réus
tiveram o mesmo defensor, sem, analiticamente, elucidar-se o
prejuizo quetal circunstancia, per se, neutra, poderiater acarretado.

6. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovagdo do prejuizo
decorrente das vertidas alegacbes, tendo somente sido suscitadas
genericamente as matérias, sendo inviavel, pois, o reconhecimento de
qualquer nulidade processual, em atencdo ao principio do pas de nullité
sans grief.

7. Recurso a gque se nega provimento” (RHC 78.113/PB, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
16/12/2016).

Confira-se, ainda, julgado do Supremo Tribuna Federal sobre o tema:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES DE LATROCINIO
E LESAO CORPORAL. ALEGAGAO DE NULIDADE EM RAZAO DE
COLIDENCIA DE DEFESAS E NOMEA(;AO DE DEFENSOR DATIVO
AO REU SEM SUA PREVIA INTIMACAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE EFETIVO PREJUIZO PARA A DEFESA. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.

1. A nomeagdo de um sO defensor para co-réus com defesas
colidentes por ocasido da audiéncia de acareacdo, ndo é capaz de
acarretar a nulidade do processo, sem a demonstracdo de efetivo
prejuizo para a defesa, de acordo com o principio pas de nullité sans
grief, adotado pelo artigo 563 do Cédigo de Processo Penal.

2. Esta Suprema Corte possui precedentes no sentido de que 'a
demonstrac&o de prejuizo, ateor do art. 563 do CPP, € essencia a aegacdo
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de nulidade, sgja elarelativa ou absoluta’ (HC 85.155, de minharelatoria, DJ
15/4/2005).

3. Ademais, 'a jurisprudéncia deste Tribuna é no sentido de que a alegacdo
de colidéncia de defesas somente pode ser reconhecida em hipdteses nas
guais a impetracdo comprove, de plano, que a tese sustentada pela defesa
na origem com relagdo a um dos co-réus tenha sido apta para atribuir, com
exclusividade, os indicios de autoria e materididade quanto a outro(s)
co-réu(s). E dizer, a defesa do paciente em sede de habeas corpus deve
apresentar argumentos e documentos que demonstrem o efetivo
prejuizo em razdo da alegada colidéncia entre as defesas (pas de
nullités sans grief)' (HC 85.017, Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ
3/8/2007).

4. Por fim, 'a intimacd do réu para que constitua outro defensor,
guerendo, sb se exige quando ocorre a renincia do defensor constituido.
N&o é, todavia, necesséria quando o defensor fata ao dever de atuar' (HC
85.014/SP, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 11/3/2005).

5. Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus’

(HC 97062/PE, Red. Ministra ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA,
julgado em 31/3/2009, Dje 24/4/2009, grifou-se).

Desse modo, ndo se evidencia ilegdidade que judtifique a intervencdo desta
Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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2125/2013 21252013 2863113020158260000 30428735920138260114
RI002M PMM 0000

EM MESA JULGADO: 17/08/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ARFDEA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE DE MORAES SARMENTO - SP154958
WILLIAM CESAR PINTO DE OLIVEIRA - SP305099
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CRM
CORREU : HFD
CORREU : CCP

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagao paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



