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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.505.047 - RS (2014/0287951-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

. AES FLORESTAL LTDA

: ROBERTA FEITEN SILVA E OUTRO(S) - RS050739
GUILHERME RIZZO AMARAL - RS047975
STEPHANIE VIEIRA GOULARTE - RS081440
FERNANDA GARBIN SAVARIS E OUTRO(S) - RS079076

: LECI LIMA VALLEJO

: GLAUCO DOS REIS DA SILVA - RS067472

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

: OSVALDO GAUSS NETO E OUTRO(S) - RS035579

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OFENSA AOS ARTS. 165, 458, Il, E 535,
| E I, DO CPC DE 1973. IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO. ACIDENTE
AMBIENTAL. CONTAMINACAO DO SOLO E DAS AGUAS
SUBTERRANEAS. DOENCA GRAVE. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO A QUO. CIENCIA INEQUIVOCA DOS EFEITOS DANOSOS A
SAUDE. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Improcede a arguicéo de ofensa aos arts. 165, 458, I, e 535, | e I, do
CPC de 1973, quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
motivada e suficiente, sobre as questbes relevantes e necessarias ao
deslinde do litigio.

2. O termo a quo do prazo prescricional para a propositura da acao de
indenizacao por dano pessoal em razdo do desenvolvimento de doenca
grave decorrente de contaminacao do solo e das aguas subterraneas é a
data da ciéncia inequivoca dos efeitos danosos a saude, e ndo a do
acidente ambiental.

3."Né@o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”
— Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradujo.
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: ROBERTA FEITEN SILVA E OUTRO(S) - RS050739
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ELETRICA CEEED RS

: OSVALDO GAUSS NETO E OUTRO(S) - RS035579

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por AES SUL DISTRIBUIDORA
GAUCHA DE ENERGIA S.A. e OUTRA contra decisdo de fls. 2050/2053, que negou
provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. A(;AO DE INDENIZAQAO. DANO PESSOAL.
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 458, Il, E 535 DO
CPC/1973. IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO. ACIDENTE AMBIENTAL.
CONTAMINACAO DO SOLO E DAS AGUAS SUBTERRANEAS. DOENCA
GRAVE. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. CIENCIA INEQUIVOCA
DOS EFEITOS DANOSOS A SAUDE. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. N&o procede a arguicdo de ofensa aos arts. 458, I, e 535, do CPC/1973
quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre as questdes relevantes e necessarias ao deslinde do litigio.

2. O termo a quo do prazo prescricional para a propositura da acdo de
indenizagdo por dano pessoal em razdo do desenvolvimento de doenca
grave decorrente de contaminag¢do do solo e das aguas subterrédneas é a
data da ciéncia inequivoca dos efeitos danosos a saude, e ndo a do
acidente ambiental. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

Nas razdes recursais (fls. 2057/2077), a parte agravante sustenta inicialmente
gue "a deciséo agravada ndo analisou os argumentos e fundamentos do recurso especial [...]
no gue tange a alegacao de violacdo ao artigo 535 do CPC de 1973, limitando-se a levantar
Obices genéricos e inquestionaveis, em tese, a admissibilidade recursal, sem demonstrar a
sua presenca no caso concreto".

Reafirma que houve efetiva violagdo do citado preceito processual sob o
enfoque de obscuridades, contradi¢cdo e omissfes no acordao objeto do apelo especial.
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Diz que, "ao contrario do exposto na decisdo agravada, a fundamentacdo
contida no acordao recorrido é efetivamente confusa e ndo permite identificar precisamente
guais foram os fundamentos que embasaram a conclusao do 6rgéo julgador para afastar a
ocorréncia de prescricdo no caso concreto”.

No tocante aos arts. 189, 197, 198, 199 e 202 do Cddigo Civil, consigna que:

A decisdo agravada concluiu que ndo houve violacdo aos artigos 189, 197,
198, 199 e 202, do CC. Impbe destacar que em que 0 entendimento
adotado na decisdo agravada ndo respalda aquele manifestado pelo
tribunal a quo na decisao objeto do recurso especial. Senao veja-se.

A decisdo objeto do recurso especial interposto pelas Agravantes
vislumbrou na alegada “continuidade” dos danos ambientais um dos
elementos fundamentais que impediriam a contagem do prazo prescricional.
Ja a concluséo do STJ no REsp 1.346.489, citado na decisdo agravada,
aferiu o seguinte:

[...]

Ademais, no outro julgado citado na decisdo ora agravada, o STJ respalda
a ndo contagem do prazo prescricional diante de uma suposta continuidade
dos danos ambientais, como fez o tribunal estadual.

Assim, ao passo que a decisdo objeto do recurso especial sustenta a
impossibilidade de aplicar a prescricdo por conta de um dano ambiental
“continuado”, o STJ aferiu que se trata aqui de dano individual, ao qual
deve ser aplicado o instituto da prescricéao.

Como se vé, o acOrddo recorrido ndo esta amparado pelas recentes
decisdes ja proferidas no STJ em agfes semelhantes a presente.

Defende haver elementos suficientes, na inicial, na apelacéo e nas decisdes ja
proferidas, quanto a prescricdo no caso em tela. Assim, ndo haveria razao para esta Corte
nao determinar que sejam reconhecidas as datas das lesdes sofridas como marco inicial da
prescricao.

Reiterando que o aresto recorrido ndo encontra respaldo na jurisprudéncia
deste Tribunal e colacionando licdes doutrinarias sobre a matéria, pugna pela existéncia de
divergéncia jurisprudencial e ndo aplicacdo da Sumula n. 83/STJ.

Impugnacé&o ao agravo interno ndo apresentada, conforme certificado a fl. 2080.

E o relatério.
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1. Improcede a arguicéo de ofensa aos arts. 165, 458, I, e 535, | e I, do
CPC de 1973, quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
motivada e suficiente, sobre as questbes relevantes e necessarias ao
deslinde do litigio.

2. O termo a quo do prazo prescricional para a propositura da acao de
indenizacao por dano pessoal em razdo do desenvolvimento de doenca
grave decorrente de contaminacao do solo e das aguas subterraneas é a
data da ciéncia inequivoca dos efeitos danosos a saude, e ndo a do
acidente ambiental.

3."Né@o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”
— Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacao ndo merece prosperar.

No caso em comento, a decisdo agravada adotou entendimento
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consubstanciado nos termos das razdes a seguir:

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Coddigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal
de Justica (AgRg no AREsp 849.405/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016).
3. Observa-se que nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo
do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1.973. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensao da parte
recorrente.
Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérdado recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, nao quer dizer
gue eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentacgéo contréria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP,
Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994).
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados: REsp 209.345/SC,
Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 02.05.2005.
Ademais, conforme a jurisprudéncia desse Superior Tribunal, o magistrado
nao esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas
partes, mormente quando ja tiver decidido a controvérsia sob outros
fundamentos (EDcl no Resp 202.056/SP, 3 Turma, Rel. Min. CASTRO
FILHO, DJ de 21.10.2001).
4. Quanto aos demais dispositivos supostamente violados, quais sejam, 0s
artigos 189, 197, 198, 199 e 202, do CC, a conclusdo adotada pelo Tribunal
local reflete a jurisprudéncia do STJ, que, em hipGteses idénticas a dos
autos, tem pronunciado que o termo a quo do prazo prescricional para a
propositura da acdo de indenizacdo por dano pessoal em razdo do
desenvolvimento de doenca grave decorrente de contaminac¢do do solo e
das aguas subterréneas é a data da ciéncia inequivoca dos efeitos danosos
a saude, e ndo a do acidente ambiental, como demonstram os julgados a
seguir:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.

CONTAMINACAO DO SOLO E DO LENCOL FREATICO POR

PRODUTOS QUIMICOS UTILIZADOS EM TRATAMENTO DE MADEIRA

DESTINADA A FABRICACAO DE POSTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

NAO DEMONSTRADO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUMULA Ne°

7/STJ. NAO CABIMENTO. CIENCIA INEQUIVOCA. PRECEDENTES.

1. A demonstracao do dissidio jurisprudencial pressupfe a ocorréncia de

similitude fatica entre o ac6rddo atacado e o paradigma, 0 que néao

ocorreu no caso.

[...]

3. Ndo ha como se presumir que, pelo simples fato de haver uma

notificacdo publica da existéncia de um dano ecol6gico, a populagéo

tenha manifesto conhecimento de quais sao os efeitos nocivos a saude

em decorréncia da contaminacao.

4. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, 0 termo inicial do
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prazo prescricional para o ajuizamento de acéo de indenizacédo, por dano
moral e material, conta-se da ciéncia inequivoca dos efeitos decorrentes
do ato lesivo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte ndo provido,
para dar prosseguimento ao processo. (REsp n. 1.346.489/RS, Terceira
Turma, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 26/8/2013.)

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAQAO EM VIRTUDE DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
ORIUNDOS DE CONTAMINACAO AMBIENTAL. PRESCRIQAO. TERMO
INICIAL. NAO OCORRENCIA DA PRESCRIGAO.
1. Alegado dano ambiental consubstanciado na contaminag¢édo do solo e
das aguas subterraneas na localidade onde o recorrido residia, em
decorréncia dos produtos toxicos utilizados no tratamento dos postes de
luz destinados a distribuicdo de energia elétrica aos consumidores, o que
foi noticiado no ano de 2005 pela midia e pela propria AES Florestal.
2. Na responsabilidade contratual, em regra, o termo inicial da contagem
dos prazos de prescricdo encontra-se na lesdo ao direito, da qual
decorre o nascimento da pretenséo, que traz em seu bojo a possibilidade
de exigéncia do direito subjetivo violado, nos termos do disposto no art.
189 do Cadigo Civil, consagrando a tese da actio nata no ordenamento
juridico patrio.
3. Contudo, na responsabilidade extracontratual, a aludida regra assume
viés mais humanizado e voltado aos interesses sociais, admitindo-se
como marco inicial ndo mais o0 momento da ocorréncia da violacdo do
direito, mas a data do conhecimento do ato ou fato do qual decorre o
direito de agir, sob pena de se punir a vitima por uma negligéncia que
nao houve, olvidando-se o fato de que a aparente inércia pode ter
decorrido da absoluta falta de conhecimento do dano. Inteligéncia da
Sumula 278 do STJ.
4. Constata-se aqui a subsunc¢do da situacao fatica a norma constante
do art. 17 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o recorrido
alega que foi vitima de contaminagdo ambiental decorrente dos produtos
venenosos utilizados no tratamento dos postes de luz destinados a
distribuicdo de energia elétrica aos consumidores. Incidéncia do prazo
prescricional quinquenal (art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor),
iniciando-se sua contagem a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria.
5. No caso, tendo o recorrido tomado ciéncia da contaminacdo do solo e
do lencol freatico de sua localidade - momento em que |he foi possivel
dessumir a desvalorizacdo imobiliaria (dano material) - no ano de 2005,
ressoa inequivoca a ndo ocorréncia da prescricdo, haja vista que a
demanda foi ajuizada em 2009.
[...]
7. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.354.348/RS, Quarta Turma,
relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 16/9/2014.)
Desse modo, estando o acérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso por ambas as alineas.
5. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Analisando o presente agravo, nota-se que a parte recorrente nao apresentou
motivos bastantes que ensejem a reforma do ato decisorio ora questionado.

Nao é demais ressaltar que o exame do aresto originario do Tribunal a quo pbe
em evidéncia que ndo existem, na espécie, argumentos aptos a amparar a recepcao do
recurso no tocante a suscitada ofensa aos arts. 458, Il e 535, | e I, do Cdodigo de Processo
Civil de 1973, porquanto, como ja dito anteriormente, o seu teor ndo se revela destituido de
fundamentacéo nem se reveste de nenhum vicio de omissédo, contradi¢éo ou obscuridade.

A respeito das alegacfes de ndo possuir este Tribunal jurisprudéncia pacificada
sobre a questéo suscitada e de ndo ser aplicavel a Sumula n. 83/STJ, o acérdao de origem
esta em conformidade com os arestos da Terceira e Quarta Turmas da Segunda Secéo,
responsavel pela apreciacdo da presente relacéo juridico-litigiosa, que bem delimitam o atual
e predominante entendimento sobre a matéria, circunstancia que da ensejo a incidéncia do
mencionado verbete sumular.

Aqui, aproveito para citar precedentes de outros Ministros da Segunda Sec¢&o
envolvendo o mesmo acidente ambiental:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
INDENIZACAO - DANO AMBIENTAL - PRESCRICAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DOS DEMANDADOS.

1. O termo inicial do prazo prescricional para a propositura da agéo
de indenizagdo por dano pessoal em raz&o do desenvolvimento
de doenca grave decorrente de contaminacdo do solo e das
aguas subterraneas € a data da ciéncia inequivoca dos efeitos
danosos a saude, e ndo ado acidente ambiental. Precedentes.

2. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo
recorrida” - Sumula n. 83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 233.914/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANO PESSOAL. OFENSA AOS ARTS. 165, 458,
Il, E 535, | E I, DO CPC. IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO. ACIDENTE
AMBIENTAL.

CONTAMINACAO DO SOLO E DAS AGUAS SUBTERRANEAS. DOENCA
GRAVE. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. CIENCIA INEQUIVOCA
DOS EFEITOS DANOSOS A SAUDE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Improcede a arguicdo de ofensa aos arts. 165, 458, Il, e 535, | e I, do
CPC quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma motivada e
suficiente, sobre as questfes relevantes e necesséarias ao deslinde do
litigio.

2. O termo a quo do prazo prescricional para a propositura da agéo
de indenizacdo por dano pessoal em razdo do desenvolvimento de
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doenca grave decorrente de contaminagcdo do solo e das &guas
subterrédneas é a data da ciéncia inequivoca dos efeitos danosos a
saude, e ndo ado acidente ambiental.

3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida" -
Sumula n. 83/STJ.

4. Decisao agravada mantida por seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1461305/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO REPARATORIA DE DANO AMBIENTAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. ACORDAO DESCONSTITUTIVO DE
SENTENCA QUE PROMOVERA JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTROVERSIA.
NAO HOUVE AFRONTA AOS ARTS. 128, 458, Il, E 460, DO CPC, E ARTS.
189, 197, 198, 199 e 202 DO CC. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O Tribunal a quo manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas
as questdes postas a sua apreciacao, tendo decidido, entretanto,
contrariamente aos interesses da recorrente, que buscou, com 0s embargos
de declaracédo, a reapreciacao do mérito da causa.

Logo, em virtude da n&o ocorréncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, ndo se verifica a aludida ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia assente no sentido de
gue, "por ndo haver como se presumir da notificacdo publica
ocorrida (2005) os efeitos nocivos a saude da populacdo local em
decorréncia do acidente ambiental, o termo inicial conta-se da
ciéncia inequivoca dos efeitos decorrentes do ato lesivo" (REsp
346.489/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe de 26/8/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 222.505/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 11/09/2015)

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO
CIVIL. DANO AMBIENTAL. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.
INCIDENCIA DO CDC.

1. Contaminacdo do solo e do lencol freatico, ocasionado por produtos
quimicos utilizados no tratamento de madeira destinada a fabricacdo de
postes de luz, na regido metropolitana, nas proximidades da cidade de
Triunfo, no Estado do Rio Grande do Sul.

2. Por ndo haver como se presumir da notificagcdo publica ocorrida
(2005) os efeitos nocivos a salude da populacao local em decorréncia
do acidente ambiental, o termo inicial conta-se da ciénciainequivoca
dos efeitos decorrentes do ato lesivo (REsp n. 346489/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/06/2013, DJe 26/08/2013).

3. Entendimento pessoal no sentido da incidéncia do regime juridico do
CDC com aplicacdo do prazo prescricional de 5 anos, previsto no artigo 27
do CDC, por se tratar de acidente de consumo que se enquadra,
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simultaneamente, nos artigos 12 (fato do produto) e 14 (fato do servico) do
CDC.

4. A regra do art. 17 do CDC, ampliando o conceito basico de consumidor
do art. 2°, determina a aplicacdo do microssistema normativo do consumidor
a todas as vitimas do evento danoso, protegendo os chamados
"bystandars", que séo as vitimas inocentes de acidentes de consumo.

5. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(AgRg no REsp 1365277/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
10/03/2014)

Dessa forma, a existéncia de decisdes colegiadas sobre determinado tema
oriundo de um dos o6rgdos fracionarios da Secdo de Direito Privado espelha a posi¢éo
jurisprudencial desta Corte de uniformizagdo sobre a questéo juridica, até que haja novos
pronunciamentos ou, eventualmente, enfrente posicdo dissidente de outros Orgaos
fracionarios do préprio Tribunal.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
AGRAVANTE : AESFLORESTAL LTDA
ADVOGADOS : ROBERTA FEITEN SILVA E OUTRO(S) - RS050739

GUILHERME RIZZO AMARAL - RS047975
STEPHANIE VIEIRA GOULARTE - RS081440
FERNANDA GARBIN SAVARIS E OUTRO(S) - RS079076

AGRAVADO : LECILIMA VALLEJO

ADVOGADO : GLAUCO DOSREISDA SILVA - RS067472

INTERES. : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS

ADVOGADO : OSVALDO GAUSS NETO EOUTRO(S) - RS035579
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aratjo.



