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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°568.068 - MG (2014/0216188-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ADRIANA CRISTINA VIEGAS

AGRAVANTE : DENISE AMARAL DE ANDRADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMINUICAO ART. 33, § 4°, LEI N. 11.434/2006. DISCRICIONARIEDADE.
DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE. REGIME INICIAL. PENA
MENOR QUE 4 ANOS. GRANDE VOLUME DA DROGA APREENDIDA.
REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, observa-se que o Tribunad de origem, soberano na
andlise fética, assentou inexigtir prova da dedicac@o das recorridas em atividades
criminosas. E, fixou o patamar de reducéo da pena em 1/4. Assm, a ateracéo
desse indice, por se tratar de questéo afeta a atividade discricionéria do julgador,
fica condicionada aos casos de flagrante desproporciondidade, o que néo foi
verificado. (Precedentes.)

2. Veifica-se ndo ter Sdo dada a correta interpretagdo aos dispostos nos arts. 33
do CP e 42 da Le de Drogas, pois, embora as penas definitivas tenham sdo
fixadas em 3 anos e 9 meses de reclusdo e as sentenciadas sgjam primarias, o
regime semiaberto € o cabivel a espécie (como o imediatamente mais grave,
segundo o0 quantum da sancdo aplicadad), dada a presenca de circunsténcia
prevalecente, qua sga, "grande quantidade de droga' apreendida (2.704,20 g de
maconha).

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redlator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°568.068 - MG (2014/0216188-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ADRIANA CRISTINA VIEGAS

AGRAVANTE : DENISE AMARAL DE ANDRADE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ADRIANA CRISTINA VIEGAS
e DENISE AMARAL DE ANDRADE contra decisio de minha relatoria, em que foi
conhecido 0 agravo e negado provimento ao recurso especid da defesa e dado parcid
provimento ao da acusacdo (e-STJ, fls. 581-590).

As agravantes sustentam, em sintese, que a) "2 (dois) quilos e 700 (setecentas)
gramas ndo pode ser consderado como grande quantidade, se considerados o montante das
apreensdes dos inlmeros processos envolvendo drogas, aguns chegam a ser toneladas.;” b)
"com efeito, tenho que ndo € razoavel e é desproporciona ter a reducéo da minorante em apenas
1/4 da pena, do § 4° do art. 33, da Le n° 11.343/06, apenas e t&o somente por 2 (dois) quilos e
700 (setecentos) gramas. N&o se olvidando que todas as demais circunstancias Ihes sdo
favoréveis" c) "impende notar que nd houve fundamentacdo idbnea e motivada (dentro do
principio da persuasdo raciona) no acdrdao de origem para ndo ter fixado a reducdo no patamar
mé&ximo* e d) "por outro lado, a fixagdo do regime semiaberto apenas e t& somente na
quantidade e natureza da droga, sem considerar as demais condi¢des ndo € razoavel e nem
proporciond.”

Reguerem, portanto, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissio do
agravo ao crivo deste 6rgdo colegiado, a fim dar provimento ao Recurso Especia para fins de
aplicar a causa de diminuicdo de pena em seu patamar maximo e a alteracdo do regime prisond
para o aberto.

E oréatorio.
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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMINUICAO ART. 33, § 4°, LEI N. 11.434/2006. DISCRICIONARIEDADE.
DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE. REGIME INICIAL. PENA
MENOR QUE 4 ANOS. GRANDE VOLUME DA DROGA APREENDIDA.
REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na hipbtese dos autos, observa-se que o Tribunad de origem, soberano na
andlise fética, assentou inexigtir prova da dedicacdo das recorridas em atividades
criminosas. E, fixou o patamar de reducéo da pena em 1/4. Assm, a ateracéo
desse indice, por se tratar de questdo afeta a atividade discricionéria do julgador,
fica condicionada aos casos de flagrante desproporcionalidade, o que néo foi
verificado. (Precedentes.)

2. Veifica-se ndo ter Sdo dada a correta interpretagdo aos dispostos nos arts. 33
do CP e 42 da Le de Drogas, pois, embora as penas definitivas tenham sido
fixadas em 3 anos e 9 meses de reclusdo e as sentenciadas sgjam primarias, o
regime semiaberto € o cabivel a espécie (como o imediatamente mais grave,
segundo 0 quantum da sancdo aplicada), dada a presenca de circunsténcia
prevalecente, qua sga, "grande quantidade de droga' apreendida (2.704,20 g de
maconha).

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo nd0 merece éxito, na medida em que as agravantes nao

apresentaram argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

O Tribuna de origem, ao andlisar a causa de diminuicéo, assim consignou:

"Realmente, ndo existem nos autos provas concretas de que as
embargantes se dedicavam a atividades criminosas ou integravam
organizacdo criminosa. Como muito bem dito pelo e. Des. Herbert Carneiro:

"(...) aquantidade de droga apreendida, no presente caso, por si s, ndo é
habil a comprovar essa habitualidade. O beneficio em questdo s6 pode
ser elidido para aqueles que, comprovadamente, tem conduta usual
criminosa, 0 que, no presente caso, ndo restou cabal mente comprovado.”
(acérdao f1.253)

No mais, as condi¢bes da prisdo ndo revelam a habitualidade de Adriane e
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Denise no comércio de entorpecentes. Destarte, considerando ainda a
primariedade das embargantes (CAC's de (1.100/101 ¢ 107/108), também
entendo que todos os requisitos constantes no art. 33 84° da Le 11.343/06
estdo preenchidos.

Por conseguinte, na esteira do voto do e. Voga, também entendo ser
imperativa a fixacdo das penas-bases das embargantes (ambas priméarias e
presas em virtude da mesma quantidade e quaidade de droga) no minimo
legd. Com efeito, ndo existem nos autos prova o bastante da culpabilidade
intensa, dos motivos e circunstancias desfavoraveis.

Nesse sentido, agiu de forma mais acertada o e. Des. Herbert Carneiro ao
fixar a pena definitiva de ambas as embargantes em 03 (trés) anos e 09
(nove) meses de recluso e 333 (trezentos e trinta e trés) dias multas,
respeitando o sistema trifasico consagrado nos arts. 59 e 68, todos do
Caodigo Penal.

[...]

Assim, reapreciando o tema, entendo que elas fazem jus a mencionada
causa de diminuicao.

Ponho-me de acordo, outrossim, com a determinacdo da fracdo
moduladora da benesse em 1/4 (um quarto), com o abrandamento do
regime para o aberto e com a substituicdo da pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direitos." (e-STJ, fls. 358-359 e 363.)

Como é sabido, os requisitos legais para o deferimento da causa especid de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le de Drogas sé0: agente reconhecidamente primario,
com bons antecedentes e que ndo se dedique a atividades criminosas ou integre organizacéo
criminosa

Segundo entendimento desta Corte, 0 mencionado dispostivo legd tem como
objetivo beneficiar, apenas, pequenos e eventuais traficantes, ndo a cancando agqueles que fazem
do tréfico de drogas um meio de vida (AgRg no AREsp 648.408/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 5/10/2015; AgRg no REsp 1423806/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015).

Na hipétese dos autos, observa-se que o Tribund de origem, soberano na
andlise fética, assentou inexistir prova da dedicacdo das recorridas em atividades criminosas.
E, fixou o patamar de reducdo da pena em 1/4. Assm, a ateragdo desse indice, por se tratar de
guestéo afeta a atividade discricionaria do julgador, fica condicionada aos casos de flagrante
desproporcionaidade, o que néo foi verificado.

Nesse sentido:

"T...]

1. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribuna
firmaram o entendimento de que, considerando que o legidador ndo
estabeleceu especificamente os parédmetros para a escolha da fragdo de
reducdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, devem
ser  consideradas, para orientar o caculo da minorante, as
circunstancias  judiciais previstas no art. 59 do Cbdigo Pend,
especidmente o disposto no art. 42 da Lel de Drogas (AgRg no HC
272.773IMG, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 21/06/2016).

2. No caso dos autos a pena-base foi fixada no minimo legd e a
minorante do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, foi aplicada na fracéo
de 1/6, com fundamentacdo idénea, considerando a quantidade e natureza
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da droga apreendida (5.175¢g de cocaina).

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.286.248/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 21/11/2016.)

"[..]

1. No caso, foram apresentados elementos concretos na escolha do
patamar de diminuicdo da pena - a expressiva quantidade de droga
apreendida (1.485g de cocaina) -, fato que impediria a aplicacéo do indice
méximo de reducdo da pena, uma vez que sua conduta seria revestida
de maior gravidade e ndo se enquadraria como de pequena traficancia.
Assim, a ateracdo desse indice, por se tratar de questdo afeta a
atividade discriciondria do julgador, fica condicionada aos casos de
flagrante desproporcionalidade, o que ndo foi verificado. (Precedentes.)

2. Mantida a reprimenda em patamar superior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, fica prejudicado o pedido de alteracdo do regime para o aberto e a
substituicio da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 840.596/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 19/10/2016.)

"T..]

No presente caso, ndo ha ilegdidade alguma, porquanto o julgador
considerou a quantidade e natureza da droga apenas na terceira fase, o que
se mostrou razoavel e adequado, e 0 reexame quanto a fixacdo da fragcdo
em 1/6 encontra o Gbice da Stmula 7/STJ."

(AgRg no AREsp 747.869/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 5/10/2015.)

"[...] E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer
um cotejo fético e probatdrio a fim de averiguar os requisitos legais para
incidéncia de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena e o
percentual a ser fixado. Obice do enunciado n® 7 da Simula desta Corte."
(AgRg no AREsp 744.179/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 23/10/2015.)

"[...] A decisdo agravada estd em absoluta conformidade com a massiva
jurisprudéncia desta Corte, assentada no sentido de que aferir a dedicacdo a
atividades criminosas, para o fim de negar ou deferir o redutor da pena
previsto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, demanda o revolvimento de
fatos e provas o que é terminantemente vedado pela Simula 7."

(AgRg no AREsp 644.360/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 17/11/2015.)

O regime prisond e a subgtituicdo da pena tiveram os seguintes fundamentos.

" Quanto ao regime prisional esclareco que, atento ao julgamento proferido
pelo colendo STF, no HC n° 97256 do Rio Grande do Sul, modifiquei meu
entendimento a respeito da impossibilidade de se substituir a pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, do mesmo modo, modifiquei meu
entendimento a respeito do regime prisiona inicid, isto é, quando estiver
diante de um caso em que foi possivel se aplicar o disposto no 8§4° do art.
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33 dalLe 11.343/06, como o presente.

Isso porque o Pretério Excelso no julgamento do 'Habeas Corpus n°
97256, supra mencionado, ocorrido no dia 01 de setembro de 2.010,
entendeu, por sua maioria, que a vedagdo contida no art. 44 da Le
11.343/06 é inconstitucional. S&o as palavras do Min. Celso de Mdllo, v.g.,

[]

Ta como j& destacado ahures, a0 serem valoradas as circunstancias
judiciais estas se mostraram favoraveis aos embargantes, tanto assim o é
que suas penas foram aplicadas no minimo legad ¢ em sequiéncia, reduzidas
nos termos do 84» do art. 33 da Le 11.343/06.

Decorréncia légica de tudo o que foi até agui exposto, 0 regime prisional
deve se adequar a pena imposta, as circunstancias judiciais favoraveis, ou
sgja, se possivel a substituicdo da pena, por forca da simetria e
proporcionalidade, o regime prisional também h& de ser menos rigoroso, 'in
casu', o aberto, art. 33, §82°. 'c' e 3° do CP.

Com essas consideragbes, em homenagem ao Principio de
Proporcionalidade e da Razoabilidade, e na esteira do voto proferido pelo e.
Des. Herbert Carneiro, também entendo que:

"Em interpretacdo andloga, a jurisprudéncia patria, apds discusséo
semelhante, pacificou-se o entendimento de que o homicidio
qualificado-privilegiado ndo é hediondo, in verbis:

"Execucdo penal - Recurso Especia - Homicidio qualificado-privilegiado -
Comutagéo da pena - crime hediondo - por incompatibilidade axiol6gica e
por fata de previsdo lega. 0o homicidio qualificado - privilegiado ndo
integra o rol dos denominados crimes hediondos. Recurso néo
conhecido." (STJ- RESP 180694/PR - Orgéo Julgador: 52 Turma- Rle. Min.
Felix Fisher).

Portanto, reconhecida a ocorréncia do tréfico privilegiado afasta esta a
natureza hedionda do delito, vez que esse nao carece de juizo tao extremo
de reprovabilidade, deixando, assim de ser equiparado aos delitos
hediondos previstos nale n° 8.072/90.

(..)

Nesse entendimento, considerando o quantum da pena privativa de
liberdade aplicada e ainda que as apelantes Adriana Cristina Veigas e
Denise Amaral de Andrade atendem aos requisitos exigidos no artigo 33,
§2°, "c" e 83° do CPB, ndo vejo impedimento para se aplicar regime
prisional diverso do fechado, especialmente em razéo dos principios da
proporcionalidade e da individualizacdo das penas. Feitas tais
consideragdes, fixo-lhes o regime prisional aberto." (trecho do acérddo de
fl.257/258)

Quanto a substitui¢éo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito,
também entendo ser imperativo o resgate do voto vencido.

Nos termos do voto do e. Vogai, nada impede que Adriana Cristina Viega e
Oenise Amard de Andrade sgjam beneficiadas com a substituicdo da pena
corporal. Assim a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direito, para cada uma das embargantes deve prevalecer nos
termos do voto do e. Des. Herbert Carneiro.

Ante tais consideragbes. ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS
INFRINGENTES para resgatar o voto minoritério no sentido de reconhecer
a causa de diminuicdo referente ao tréfico privilegiado as embargantes,
redimensionar as penas bases fixadas, modificar os regimes prisonals para
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0 aberto e conceder a substituicdo das penas privativas de liberdade por
duas restritivas de direito, para cada uma.
[...]." (e-STJ, fls. 359-362.)

A Terceira Secdo no julgamento da PET 11.796/DF em 23/11/2016, teor
publicado em DJe 29/11/2016, decidiu acompanhar entendimento exarado no julgamento do HC
118.533/MS, em 23/6/2016, pelo Plenario do Supremo Tribuna Federal, decidindo que o tréfico
privilegiado, previsto no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, ndo pode ser considerado ddito de
natureza hedionda. Tendo, inclusive, revisado tema anteriormente decidido sob o rito dos recursos
repetitivos nesta Corte Superior e cancelado a Simula 512/STJ.

Confira-se ementa baixo:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS NA
SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006.
CRIME NAO EQUIPARADO A HEDIONDO. ENTENDIMENTO
RECENTE DO PLENO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO
JULGAMENTO DO HC 118.533/MS. REVISAO DO TEMA ANALISADO
PELA TERCEIRA SECAO SOB O RITO DOS REPETITIVOS. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N. 1.329.088/RS.
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO STJ.

1. O Supremo Tribuna Federal, no recente julgamento do HC 118.533/MS,
firmou entendimento de que apenas as modalidades de tréfico ilicito de
drogas definidas no art. 33, caput e 8 1°, da Le n. 11.343/2006 seriam
equiparadas aos crimes hediondos, enquanto referido delito na modalidade
privilegiada apresentaria ‘contornos mais benignos, menos gravosos,
notadamente porque sdo relevados o envolvimento ocasional do agente com
0 delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizagdo criminosa' (Rel. Ministra
CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO, julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso Pretério em
Habeas Corpus, ainda que por seu Orgéo Pleno, ndo tém efeito vinculante
nem eficicia erga omnes. No entanto, a fim de observar os principios da
seguranga juridica, da protecdo da confianca e da isonomia, bem como de
evitar a prolagdo de decisdes contraditorias nas instancias ordinérias e
também no ambito deste Tribuna Superior de Justica, € necess&ria a
revisdo do tema andisado por este Sodalicio sob o rito dos recursos
repetitivos (Recurso Especid Representativo da Controvérsia n.
1.329.088/RS — Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qua o tréfico ilicito de drogas na sua
forma privilegiada (art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006) ndo € crime
equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento do enunciado
512 da Simula deste Superior Tribuna de Justica.”

Convém destacar que a obrigatoriedade do cumprimento inicid em regime
fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaracdo de incondtituciondidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990,
pelo STF, no julgamento do HC 111.840/ES, em 27/7/2012.

Na defini¢do do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infragdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Cadigo Penal e, na hipétese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
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preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal.

Na hipotese, verifica-se ndo ter sdo dada a correta interpretacdo aos dispostos
nos arts. 33 do CP e 42 da Le de Drogas, pois, embora as penas definitivas tenham sdo fixadas
em 3 anos e 9 meses de recluséo e as sentenciadas sgam primérias, 0 regime semiaberto € o
cabivel & espécie (como o imediatamente mais grave, segundo o quantum da sancéo aplicada),
dada a presenca de circunstancia prevalecente, qua sga, "grande quantidade de drogd
apreendida (2.704,20 g de maconha).

A propésto:

"[...] No caso, apesar de a ré ser primaia e com bons antecedentes e de
sua pena ter sido fixada abaixo do patamar do art. 33, § 2°, "c", do Cdodigo
Penal, a variedade e a quantidade significativa de entorpecentes apreendidos
recomendam o estabelecimento do regime semiaberto para o inicio da
expiacéo.”

(AgRg no REsp 1.438.369/SP, Re. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 01/09/2015.)"

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0216188-0 AREsp 568.068 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10024110114014 10024110114014001 10024110114014002 10024110114014003
10024110114014004 10024110114014005 10114014

PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADRIANA CRISTINA VIEGAS
AGRAVANTE : DENISEAMARAL DE ANDRADE
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : OSMESMOS
CORREU : JANAINA DE JESUSCHAGAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANA CRISTINA VIEGAS

AGRAVANTE - DENISEAMARAL DE ANDRADE

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



