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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°500.320 - SP
(2014/0084037-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : HM B (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ViCIOS
DO ART. 620 DO CPP. CONTRADICAO. AUSENCIA.

| - S8o cabivels embargos de declaracdo quando, no acérddo embargado,
houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do disposto no art.
620 do Cddigo de Processo Pend.

Il - N ha na hipdtese, 0 degado vido da contradicdo, porquanto "a
contradicdo que autoriza a utilizacdo dos aclaratorios € aquela interna ao proprio
voto, 'existente entre as proposicbes da propria decisdo, do julgado com de
MESMO, OU Sgja, € aquela existente entre a fundamentacdo e o dispositivo, entre o
relatério e a fundamentacéo, entre o dispositivo e a ementa e ainda entre os
topicos internos da decisao, que prejudica a racionalidade do julgado, afetando-lhe
a cogréncia, e ndo aguela existente entre o julgado e a le, o entendimento da
parte, os fatos e provas dos autos ou com o entendimento exarado em outros
julgados. Precedentes (EDcl no MS 15.828/DF, Re. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)" (EDd nos
EDd no RHC n. 75.500/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca,
DJe de 5/4/2017).

Il - O acorddo embargado fo muito claro a0 condgnar que a parte néo
impugnou de maneira especifica e auficente o impedimento sumular de n. 7 desta Corte,
0 que implicou, corretamente, No Ndo conhecimento do agravo regimentd.

Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgeitar os embargos.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 22 de agosto de 2017 (Datado Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos por H. M. B. contra acordéo que ndo conheceu do agravo regimentd,

sob 0s seguintes termos

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA 182 DO STJ.

Agravo regimental que ndo infirma todos os fundamentos da
decisdo agravada ndo pode ser conhecido. (Simula 182 do STJ).

Agravo regimental ndo conhecido" (fl. 590).

Em suas razdes, dega o embargante contradicéo,porquanto "no item “ Da
violacdo ao artigo 33, § 2°, do Cédigo Penal — do Regime prisional inicial mais brando —
Simula 7 do STJ”, claramente se demonstra que a Defesa Publica firmou seu recurso
no sentido de que a fixacdo de regime mais brando ndo incorre em reexame de provas’
(fl. 599 — grifa).

Requer, ao find, o acolhimento dos embargos declaratdrios, para que sgam
sanados os vicios apontados.

E o rdaodrio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°500.320 - SP

(2014/0084037-5)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ViCIOS
DO ART. 620 DO CPP. CONTRADICAO.
AUSENCIA.

| - Sdo cabivas embargos de declaracdo quando,
no acorddo embargado, houver ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissfo, a teor do
disposto no art. 620 do Cédigo de Processo Pend.

Il - N& hg na hipotese, 0 degado vido da
contradicdo, porquanto "a contradicao que autoriza a
utilizagdo dos aclaratérios é aguela interna ao
proprio voto, 'existente entre as proposicdes da
propria decisdo, do julgado com ele mesmo, ou sgia,
€ aguela existente entre a fundamentacéo e o
dispositivo, entre o relatorio e a fundamentacao,
entre o dispositivo e a ementa e ainda entre os
topicos internos da decisdo, que prgudica a
racionalidade do julgado, afetando-lhe a coeréncia,
e ndo agquela existente entre o julgado e a ld, o
entendimento da parte, os fatos e provas dos autos
ou com o entendimento exarado em outros julgados.
Precedentes (EDcl no MS 15.828/DF, Rd. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado
em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)" (EDd nos EDd no
RHC n. 75500/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/4/2017).

1l - O acdérddo embargado fai muito claro ao
condgna que a parte ndo impugnou de mandra
epecifica e sufidente o impedimento sumular de n. 7
desta Corte, 0o que implicou, corretamente, No n&o
conhecimento do agravo regimentd.

Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
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EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de deninda
oferecida pelo Minigério Piblico Federd pelo fato de, em 11/8/2012, nas dependéncias do
Aeroporto Internaciond de Guarulhos, H. M. B ter sido flagrada, enquanto tentava embarcar
am voo da empresa agrea South African, com destino find em Joanesburgo/Africa do Sul,
trazendo condgo, para fins de entrega ou comércio no exterior, sem autorizacdo legd ou
regulamentar, a massa liquida de 2.758 g (dois mil, setecentos e cinglienta e oito gramas) de
cocaing, que estava acondicionada no interior de 36 bonecas de plagtico que se encontravam
em sua bagagem (fls. 60-62)" (fl. 402 - trecho do rdadrio do acorddo recorrido).

O Juizo de primeiro grau condenou a embargante as penas de 4 (quatro)
ancs e 10 (dez) meses de reclusio, no regime inidd semiaberto, e 490 (quatrocentos e
noventa) dias-multa, em razéo da pratica do crime previsto no art. 33, caput, c/c. art. 40, inc.
I, anbosdalLa 11.343/06.

O Tribunal de origem negou provimento aos recursos, mantendo a sentenca
(fls. 410-414).

Nas razoes do recur so especial, a agravante sustentou violagdo dos arts. 33,
§2° "c'e5b9 do CP e a0 art. 33, § 4°, da La 11.343/06, buscando a diminuicdo da
penabase no minmo legd e dteracd do regime inidd de cumprimento da pena, ao
argumento de inexigéncia de circungéncias desfavoraveis are.

Inadmitido o gpelo, 0 agravo fai conhecido para negar provimento ao recurso
especid (fls. 564-566).

O agravo regimentd interposto néo fai provido, dai os presentes embargos de
declaracéo, no qud a parte embargante dega exidir contradicdo, ao fundamento de que
houve impugnacéo do obice da Simula 7/STJ.

Assm se manifestou: "no item 'Da violagdo ao artigo 33, § 2°, do Codigo
Penal — do Regime prisional inicial mais brando — Simula 7 do STJ, claramente se
demonstra que a Defesa Pablica firmou seu recurso no sentido de que a fixacédo de
regime mais brando ndo incorre em reexame de provas' (fl. 599).

A irresgnacéo do embargante ndo merece acolhida

S80 cabiveis embargos declaratdrios quando houver na decisdo embargada
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qualquer contradicdo, omissio ou obscuridade a ser sanada. Podem também ser admitidos
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para a correcéo de eventud erro materid, consoante entendimento preconizado pela doutrina
e jurigorudéncia, sendo possive, excepciondmente, a ateracdo ou modificacdo do decisum
embargado.

Com rdacdo ao vicio da contradicdo € pertinente resdtar que "a

contradicdo que autoriza a utilizacdo dos aclaratérios € aquela interna ao proprio voto,
‘existente entre as proposi¢cdes da propria decisdo, do julgado com ele mesmo, ou sgja, €
aquela existente entre a fundamentacdo e o dispositivo, entre o relatério e a
fundamentacéo, entre o dispositivo e a ementa e ainda entre os tépicos internos da
decisdo, que prejudica a racionalidade do julgado, afetando-lhe a coeréncia, e ndo
agquela existente entre o julgado e a lel, o entendimento da parte, os fatos e provas dos
autos ou com o entendimento exarado em outros julgados. Precedentes (EDcl no MS
15.828/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016)" (EDd nos EDd no RHC n. 75.500/SP, Quinta Turma, Re.
Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/4/2017 — grifa).

Ausente a alegada contradicdo, pois ndo se condtata quaisquer das Stuagtes
acdma delineadas.

Além diso, a0 reexaminar as razdes do agravo regimentd, verificase que,
readmente, a parte ndo se desncumbiu do 6nus de impugnar, de maneira suficiente, 0 Gbice da
Simula 7/STJ, porquanto ndo trouxe copias do aresto recorrido e das razbes do recurso
especid de mandraademongrar a ndo incdéndado referido verbete sumular.

A propdsito, confira-se fragmentos das r azbes do agravo regimental:

"DA VIOLACAO AO ART 59 DO CODIGO PENAL E AO ART. 42
DA LEI N°11.343/2006 — NAO INCIDENCIA DA SUMULA N°. 7 DO STJ.

Primeiramente, ao contrario do exarado na r. decisio monocratica, ora
agravada, a defesa entende que houve violacéo aos artigo 42 da Lei n°. 11.343/06 e 59
do Codigo Penal.

O crime de tréfico, previsto no art. 33 da Lel n°. 11.343/2006, prescreve
gue a pena sera de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa.

Assim, a pena-base da agravante, tendo sido fixada em 6 (sels) anos, esta
acima do esperado, poisa agravante € réu primaria e possui bons antecedentes.

Além do mais, a r. Sentenca (e-STJ fl.224-225) utilizou a quantidade e a
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natureza da droga como critério para majorar a pena-base em 1 (um) ano acima da
pena minima.

Porém, ndo se pode majorar a pena-base peos fundamentos utilizados,
visto que aceitar a majoracgéo da pena-base com fulcro na quantidade e qualidade da
droga apreendida, estar-se-ia admitindo um aumento de pena pelo préprio elemento
inerente ao tipo penal.

O julgador ao individualizar a pena, deve indicar concretamente as razoes
justificadoras, além de examinar cuidadosamente as circunstancias elencadas no artigo
59 do Cdédigo Penal, para que, de forma justa e fundamentada, aplique a reprimenda
necessaria e suficiente ao crime praticado, guardando a devida atencéo aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

Como se percebe, a pena-base aplicada pelo juiz a quo e mantida pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regido ndo guarda proporcionalidade e razoabilidade,
uma vez gue as circunstancias utilizadas (natureza e quantidade do entorpecente
apreendido) ndo ensgjam motivo para a aplicacdo da pena-base além do minimo legal.

Concretamente, desponta a imposshbilidade de invocacdo de tal
fundamentacéo, em razdo de se cuidar da traficancia de 2.758g de cocaina. A
quantidade da droga, em verdade, ndo impressona nesse contexto, ou sga, ndo
extrapola a margem de risco social coberta pelos delitos de entor pecentes.

Logo, é inexistente qualquer circunstancia judicial que justifique a
majoracao da pena-base acima do minimo legal. Sendo assm, deve ser fixado 0 minimo
previsto para o tipo penal do artigo 33, caput, da Lel 11.343/06.

DA INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA —
ARTIGO 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06 — EM PATAMAR MAXIMO DE 2/3 E DA
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.

A causa de diminuicdo da pena, prevista no artigo 33, 84° da Le n°
11.343/06, exige que o réu sgja primério, tenha bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas, nem integre organizagao criminosa.

Na sentenca condenatoria, o MM. Juiz deixou de aplicar a causa de
diminuicdo no patamar maximo de 2/3, embora reconhecesse que a agravante ndo
apresentava, nos autos, prova de condenacéo criminal transitada em julgado, ou sgja,
constava que a agravante era ré priméria. Porém, aplicou-se a causa de diminuicéo de,
apenas, 1/6.

O MM. Juiz em seus argumentos assim dispds:
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[...] Sendo assim, entendo que, mesmo fazendo jus a causa
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le 11.343/06, a 'mula’
deve ser beneficiada pelo menor patamar de reducéo — 1/6 - reservando-se
0S patamares maiores aos que, nao integrando organizagOes criminosas,
com elas sequer serelacionem.

[...] (eSTJFI.229)

O MM. Juiz aplicou a causa de diminuicdo em patamar de 1/6, por
entender que a mula deve ser beneficiada pelo menor patamar de reducao.
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Ora, o fato de a agravante ter tido contato, uma Unica vez, com o trafico
de drogas ndo provoca qualquer divida de que a agravante ndo integra organizacéo
criminosa, somente transportou a droga nesta oportunidade, um fato isolado.

Nao existemn provas, nos autos, que a agravante integre organizagao
crimnosa, portanto, ndo se pode deixar de aplicar a minorante em seu patamar de 2/3,
tendo em vista que esta presuncao fere o principio da presuncdo da inocéncia.

O Tribunal Regional Federal da 3? regido manteve a decisdo singular,
entendendo estar acertado o quantum de 1/6, referente a causa de diminuicao.

Contudo, conforme consta nos autos, a agravante faz jus a reducéo em
Seu patamar maximo de 2/3.

A agravante € priméria e com bons antecedentes, o que sugere que a
agravante ndo se dedica a atividade criminosa.

Portanto, com a reunido de todos o0s requisitos ensgjadores da causa de
diminuicdo de pena, impde-se 0 seu reconhecimento na fracdo maxima possivel, por ndo
subsistirem quaisquer circunstancias gque lhe afastam a aplicabilidade.

Ademais, data vénia, ndo ha necessidade de reexame de provas, pois o que
Se pugna nao € pela reanalise probatoria, sendo pela valoracdo dos critérios juridicos
utilizados na apreciacdo dos fatos, porquanto o que se pleiteia € a apreciacdo juridica
dos fundamentos contestavei s na decisdo em comento.

Logo, uma vez sendo aplicada a causa de diminuicdo da pena no seu
maximo patamar, ou sgja, de 2/3 (dois tercos), cabera a substituicdo da pena privativa
de liberdade pela pena restritiva de direitos.

DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS - ARTIGO 44, |, DO CODIGO PENAL.

Uma vez observada e aplicada a reducdo de 2/3, como causa de
diminuicdo prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, percebe-se que a agravante
tem direito a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, na
forma do artigo 44, |, do Cédigo Penal, que prevé essa possibilidade.

Ressalta-se ser possivel, no caso, a substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos, quando presentes os requisitos inseridos no artigo
44, 1, do CP e diante do entendimento do e. STF:

[...]

DA VIOLAGAO AO ARTIGO 33, § 2°, DO CODIGO PENAL - DO
REGIME PRISIONAL INICIAL MAISBRANDO —SUMULA 7 DO STJ.

Oregimeinicial para o cumprimento da pena estabelecido na sentenca € 0
semiaberto, pois a pena cominada a agravante € de 04 (quatro) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo.

Entretanto, consderando a aplicagao da causa de diminuicao de pena em
patamar maximo de 2/3, a agravante fara jus a fixacdo de regime mais brando de
cumprimento de pena, sem que andlise incida em reexame de provas’ (fls
581-586).

Como se vé a pate ndo impugnou de mandra epecifica e sUfidente o
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impedimento sumular de n. 7 desta Corte, o que implicou, corretamente, no N&o conhecimento

do agravo regimentd.

Com efeto, 0 acorddo ora embargado fo muito claro ao consgnar que a parte
n&o atacou o referido obice, in verbis:

" O recurso ndo merece ser conhecido.

| ss0 porque a agravante, nas razoes da presente insurgéncia, ndo atacou
0 Unico fundamento da r. decisdo recorrida, qual sgja, a Simula 7/STJ.

No presente recurso, porém, a agravante apenas delimitou o objeto do
recurso especial, deixando de enfrentar o fundamento do decisum ora agravado.

Incide, pois, ao caso o enunciado da Simula n° 182 desta Corte Superior
de Justica, in verbis:

'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Muito embora mencionada brevemente o obice sumular em suas razdes
recursais, ndo se descuidou a agravante de infirmar, ponto a ponto, demonstrando a sua
inaplicabilidade para cada uma das contrariedades apontadas.

Assim, verificada esta hipétese - auséncia de impugnacao dos fundamentos
da decisho agravada - 0 recurso ndo merece ser conhecido, conforme remansosa
jurisprudéncia desta Corte, v.g:

(..)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.
E ovoto" (fls 591-594).

Escorreito, portanto, o acérddo embargado ao aplicar, por andogia, a Simula
182/STJ a0 agravo regimentdl.

Asam, veificase que o julgado recorrido ndo padece de quaquer vido,
porquanto decidiu fundamentadamente a questéo trazida a sua andise, ndo podendo ser
consderado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses do ora recorrente.

Em verdade, 0 que pretende 0 embargante € o reexame de maéria ja julgada,
Stuacdo que Ndo se coaduna com a edtreita viados declaratorios.

Ante 0 expodto, r g eito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0084037-5 AREsp 500.320 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00084531820124036119 201261190084537 84531820124036119

EM MESA JULGADO: 22/08/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : HM B (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : HM B (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



