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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 325.192 - DF (2015/0124882-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : JOAO FELIPE MELO DE CARVALHO

ADVOGADO : JOAO FILIPE MELO DE CARVALHO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : BRUNO MAGALHAES PEREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES . REVOGAGAO
DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

— O acolhimento das alegacdes de negativa de autoria
encontra Obice na via estreita do habeas corpus, tendo em vista a
necessaria analise aprofundada dos elementos de prova.

— A custddia cautelar possui natureza excepcional, somente
sendo possivel sua imposi¢cdo ou manutencdo quando demonstrado, em
decisdo devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos
previstos no art. 312 do Codigo Processo Penal - CPP.

— Na hipotese dos autos estdo presentes elementos
concretos a justificar a imposi¢do da segregacao antecipada, uma vez
gue as instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente, tendo o
Magistrado de primeiro grau destacado a consideravel quantidade de
droga encontrada - 253 gramas de maconha -, a apreensdo de uma
balanca de precisdo, bem como a tentativa de fuga do paciente ao ser
surpreendido pelos agentes policiais, o0 que demonstra o0 risco que
representa ao meio social, recomendando a sua custodia cautelar para
garantia da ordem publica.

— O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a presenca de condigbes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacéo
da prisdo cautelar, notadamente se h& nos autos elementos suficientes
para justificar a segregacao preventiva.

Habeas corpus nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nao
conhecer da ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE . JOAO FELIPE MELO DE CARVALHO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de BRUNO MAGALHAES PEREIRA contra acorddo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios (HC n. 0012759-05.2015.8.07.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 17.4.2015 por
ter supostamente praticado delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06.
Referida custodia foi convertida em prisdo preventiva (fls. 93/94).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, cuja ordem foi

denegada em acordao assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 253
GRAMAS DE MACONHA. BALANCA DE PRECISAO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVOLADA EM PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
ORDEM DENEGADA.

1. A expressiva quantidade de droga apreendida (253
gramas de maconha) e uma balanca de precisdo evidenciam o0 suposto
envoivimenio do paciente com 3 difusdo de substancias entorpecentes e
demonstram a gravidade da conduta e a periculosidade do agente, ao
ponto de justificar a sua segregacao cautelar para a garantia da ordem
publica.

2.Cabivel também a segregacdo cautelar com fundamento
no artigo 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal uma vez que a pena
maxima abstrata dos delitos imputados ao paciente ultrapassa o marco
de 4 (quatro) anos.

3. A existéncia de condi¢cdes pessoais favoraveis, nao
conduz, por si sO, a uma ilegalidade da custddia cautelar, caso esta se
perfaca fundamentadamente na garantia da ordem publica.

4. Acolhido parecer da douta Procuradoria de Justica.

5.0rdem denegada. (fls. 156)
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No presente writ, a defesa nega a autoria do delito.

Alega ndo estarem presentes 0s requisitos autorizadores do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal. Invoca o principio da presuncao de inocéncia e ressalta as
condi¢bes pessoais favoraveis do paciente.

Pugna, assim, pela expedicdo de alvara de soltura, ainda que mediante
aplicacdo de medidas cautelares.

Sem pedido liminar e prestadas informacdes (fls. 175/215), o Ministério
Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 219/222).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 325.192 - DF (2015/0124882-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso préprio (HC n.109956, Relator Ministro MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n.271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

Assim, diante da possibilidade da concesséo da ordem de oficio, passo a
analise do pedido deduzido.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a revogacao da
custodia cautelar do paciente.

A priséo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau, nos

seguintes termos:

Na hipétese em tela, quanto as condicbes de
admissibilidade da custédia cautelar nota-se que o crime em tese
imputado ao agente, trafico de drogas, comina abstratamente pena
privativa de liberdade entre 5 (cinco) e 15 (quinze) anos de recluséo,
medida muito superior a exigencia do inciso |, do art 313, do Cédigo de
Processo Penal.

Ademais no tocante aos pressupostos do encarceramento,
a regular situacdo de flagrancia em que foi surpreendido o autuado torna
certa a materialidade delitiva, indicando suficientemente também sua
autoria. Foram ainda concordes as pessoas inquiridas pela autoridade
policial em apontar o agente como o0 "autor” do delito. Registre-se que
este auto traz laudo técnico preliminar, no qual perito oficial afirma que o
produto apreendido em poder do suspeito - trés por¢cées de maconha
pesando pouco mais de duzentos e quarenta gramas - trata-se, na
verdade, de substancia entorpecente, capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica. Foi encontrada ainda em poder do autuado uma balanca de
preciséo.

Igualmente, o0s pressupostos da prisdo provisoria
encontram amparo na necessidade de se acautelar a ordem publica. O
caso concreto denota fatos extremamente graves, em tese, cometidos
por individuo, aparentemente, comprometido com a propagacdo de
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condutas delituosas, cujos indicios ressaem dos depoimentos dos
policiais. Estes informaram que receberam em patrulhamento pela Cidade
Estrutural avistou o indiciado e mais um individuo em atitude suspeita de
mercancia ilicita de drogas e partiram para averiguar. Ao avistar a
viatura, o autuado fugiu, mas foi perseguido pela policia que na
abordagem, encontrou os entorpecentes e a balanca de precisdo no
interior de sua mochila.

A grande quantidade de droga encontrada somada a
balanca de preciséo indicam a existéncia de trafico de drogas. Tenho
assim que a probabilidade de reiteracdo criminosa, a gravidade
concreta do crime e do agente justificam a necessidade da
manutengcdo do encarceramento cautelar noticiado, como garantia
da ordem publica.

Ante todas as circunstancias faticas, acima delineadas, as
medidas cautelares alternativas a prisdo (art. 319 do CPP) ndo se
mostram, por ora, suficientes e adequadas para acautelar os bens
juridicos previstos no inciso |, do art. 282, do Cddigo Processual, sendo
de todo recomendavel a manutencdo da segregacdo como Unico
instrumento que atende a peculiaridades do caso concreto (fls. 93/94).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisdo de primeiro grau,

nos seguintes termos:

Ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, o
magistrado destacou que a expressiva quantidade de droga apreendida
em conjunto com uma balanca de precisao revela a gravidade concreta
do delito, assim como no paciente, justificando a sua segregacao na
inarredavel necessidade de se resguardar a ordem publica.

Conforme se observa no Laudo de Pericia Criminal as fls.
32-33, foram encontradas 253g (duzentos e cinquenta gramas) da droga
vulgarmente conhecida como "maconha”, além de também estar na
posse de uma balanca de precisao.

Repise-se, ainda, que ao avistar a viatura, 0 paciente
imediatamente empreendeu fuga, visando furtar-se a agéo policial, todavia
foi alcangado e preso na posse de vultosa quantidade de entorpecente.

No ponto, destaque-se que a jurisprudéncia reconhece que
a periculosidade do agente, evidenciada por meio da quantidade
expressiva de substancia entorpecente apreendida, € justificativa idénea
para a manutencdo da prisdo cautelar, também com fundamento na
garantia da ordem publica, ainda que o paciente ostente condicbes
pessoais favoraveis, como exemplificam o0s seguintes arestos desta
Corte e do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Registre-se que ndo ha ofensa ao principio da
proporcionalidade pelo fato de, na hipotese de eventual condenacéo, a
pena imposta ao paciente ser menos gravosa que a segregacao cautelar,
tendo em vista que os crimes previstos no art. 33, "caput’, da Lei n°
11.343/2006, e art. 14 da Lei n. 10.826/03, sdo punidos com pena maxima
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de reclusdo superior a 04 (quatro) anos, 0 que autoriza a imposi¢cao da

medida, conforme dispbe o artigo 313, inciso I, do Cdodigo de Processo

Penal (com a nova redacéo da Lei n° 12.403/2011).

Outrossim, como bem ponderou o0 Juizo "a quo", as
medidas cautelares diversas da prisdo ndo se mostram adequadas em
razdo da gravidade e das circunstancias faticas que envolveram o delito.

Por derradeiro, oportuno mencionar que o fato de o paciente
possuir condicdes pessoais favoraveis ndo implica, por si sO, em
autorizar a revogacdo de sua prisdo, caso esta se faca de modo
fundamentado, como no caso dos autos.

Portanto, presentes o0s requisitos da prisdo preventiva.
Juntamente com o "fumus comissi delicti" (demonstrado pelas evidéncias
reunidas nos autos), evidencia-se também o "periculum libertatis",
traduzido na necessidade de manter a paciente segregada do convivio
social, com base na manutencao da ordem publica. (fls. 164/167)
Inicialmente, o acolhimento das alegac¢des de negativa de autoria encontra

Obice na via estreita do habeas corpus, tendo em vista a necessaria andlise
aprofundada dos elementos de prova, subtraindo, assim, a competéncia do Juizo da
causa.

Quanto a prisdo preventiva, o Superior Tribunal de Justica tem o
entendimento pacifico de que a custddia cautelar possui natureza excepcional, somente
sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do
CPP.

E certo, ainda, que, em raz&o do principio da presuncéo da inocéncia ou
da néo culpabilidade, a prisédo preventiva deve ser a excecao, imposta apenas aos
casos em que ndo for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a
implementag&o de medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicao da segregacao antecipada, uma vez que as instancias ordinarias, soberanas
na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do
paciente, tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a elevada quantidade de droga
encontrada - 253 gramas de maconha -, a apreensao de uma balanca de preciséo, bem
como a tentativa de fuga do paciente ao ser surpreendido pelos agentes policiais, o que
demonstra risco ao meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia
da ordem publica.

Nesse contexto, levando-se em conta que o Juiz utilizou-se de elementos
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concretos extraidos dos autos, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE AUTORIA.
UTILIZACAO INADEQUADA DO WRIT. TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIAQAO PARA O TRAFICO E POSSE/PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das
drogas apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para
garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acao.

2. Este ndo é o momento, tampouco a via propria, para
infirmar a concluséo relativa a existéncia de indicios de autoria.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa patrte,
denegado (HC 317.773/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 02/06/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAC}AO PARA O TRAFICO.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do CPP.

2. E vélida a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica, de modo a evitar a pratica de novos crimes, ante a periculosidade
concreta do acusado, bem evidenciada no decreto prisional pela grande
guantidade, variedade e natureza dos entorpecentes apreendidos
(1.121,10 g de maconha, 832,16 g de crack, 9,9 g de cocaina e 1.390
comprimidos de Rohypnol) e pelas circunstancias da prisdo em flagrante
(apreensdo de balanca de precisdo, anotacdes contabeis e munigdo),
elementos que revelam envolvimento habitual e intenso do recorrente
com o trafico de drogas e risco concreto de perpetuacdo na pratica
delitiva.

3. Recurso ordinario ndo provido (RHC 58.509/DF, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 29/05/2015).

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como primariedade,

domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva,
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notadamente se ha nos autos elementos suficientes para justificar a cautela.

Confiram-se:

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. DESNECESSIDADE. CRIME
PERMANENTE. ESTADO DE FLAGRANCIA. SUPERVENIENCIA DE
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. EVENTUAL ILEGALIDADE
SUPERADA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO DO
DECRETO DE CONSTRICAO. CUSTODIA LASTREADA NA
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. AUSENCIA
DE INDICIOS DE AUTORIA. VIA INADEQUADA PARA O EXAME DA
QUESTAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. E dispensavel o mandado judicial quando se trata de
flagrante de crime permanente, como € o caso do trafico de drogas. E
eventual ilegalidade do flagrante ficou superada com a superveniéncia de
novo titulo a embasar a custddia cautelar, qual seja, o decreto de priséo
preventiva. Precedentes

2. Nao carece de fundamentacéo idonea o decreto de priséo
preventiva que evidencia a necessidade da medida extrema para a
garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta tipica
em tese praticada. Na espécie, as instancias ordinarias fundamentaram a
custodia cautelar na qualidade e na expressiva quantidade de droga
apreendida (mais de 170 Kg de cocaina) e na periculosidade social da
recorrente, reeducando em execucdo penal pela pratica do crime de
latrocinio, e que responde a dois processos por trafico, extraviados no
Juizo de origem.

3. As condi¢Bes pessoais favoraveis do réu, tais como
ocupacdéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o condao de, por si
sés, garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custddia
cautelar, como € o caso da hipétese dos autos.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 52.678/GO,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 05/02/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSIDADE DO ACUSADO, EVIDENCIADO PELO MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CHEFE DO TRAFICO
DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE PREJUDICAR A COLHEITA DE
PROVAS. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS
CAUTELARES DISTINTAS DA PRISAO. DESCABIMENTO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, o Superior
Tribunal de Justica, alinhando-se a nova orientacdo jurisprudencial do
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Supremo Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber,
PRIMEIRA TURMA DJe de 06/09/2012), firmou o entendimento pela
inadequacdo do writ para substituir recursos especial e ordinario ou
revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado indistintamente, sob pena de desvirtuamento do instituto e de
subversao da légica recursal. Possibilidade de impetragcéo, contudo, em
caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

2. Custodia cautelar devidamente fundamentanda no
resguardo da ordem publica, tendo em vista a gravidade em concreto do
crime e a periculosidade do acusado, evidenciada pelo modus operandi
do delito e pela indicacdo de que o paciente seria um dos chefes do trafico
de drogas na localidade conhecida como "Favela do Detran”.

3. Insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo
para evitar oS riscos sociais indicados.

4. Na esteira do entendimento adotado por esta Corte
Superior de Justica, a existéncia de condi¢cdes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita, ndo séo suficientes,
por si sbs, para obstar a manutencdo da prisdo cautelar, quando
presentes 0s requisitos legais previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 292.529/PE, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
02/09/2014).

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0124882-7 HC 325.192 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00127590520158070000 127590520158070000 20150020126415

EM MESA JULGADO: 06/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO FELIPE MELO DE CARVALHO
ADVOGADO : JOAO FILIPE MELO DE CARVALHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : BRUNO MAGALHAES PEREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



