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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.838 - M G (2015/0058323-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : WANDERSOM VIEIRA RIBEIRO (PRESO)

ADVOGADO : WAGNER FERNANDO SAFE

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Cadigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso em andise, as decisdes precedentes gpontaram a
exigénda de maeididade e indicos de autoria e destacaram a
periculoddade dos denunciados, entre €es o ora recorrente,
evidenciada pelas drcungéncias concretas do crime, notadamente a
quantidade, diversdade e natureza dos entorpecentes gpreendidas —
32 buchas de maconha, 25 pinos de cocaina e 59 pedras de crack,
drogas de devado poder vidiante —, estando judificada a preservacéo
da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Caodigo de Processo Pend. Precedentes.

3. Recurso ordinério a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 recurso. Os Srs. Minidros Newton  Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.838 - M G (2015/0058323-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : WANDERSOM VIEIRA RIBEIRO (PRESO)

ADVOGADO : WAGNER FERNANDO SAFE

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Relator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por WANDERSOM VIEIRA RIBEIRO contra acdrdéo proferido pelo Tribund de
Judicado Estado de Minas Geras.

Segundo congta dos autos, o recorrente fa preso em flagrante no dia
8/12/2014, custddia essa convertida em preventiva, e denunciado pela supodta prética das
condutas descritas nos arts. 33 e 35, ¢/c o art. 40. VI, todos da Le n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus na Corte de origem aegando
austncia de indicios da prética do crime, asseverando que 0 paciente € apenas usuaio, dém
de ser priméio, ter resdéncia fixa e trabaho licito. O Tribund de origem, contudo, denegou a
ordem, recebendo o0 acdrdao a seguinte ementa (e-STJ fl. 190):

"HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO - CONDUTAS TIPIFICADAS NOS ARTS 33,
"CAPUT" E 35 DA LEl 11.343/2006 - PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA - TESES DEFENSVAS
PACIENTE USUARIO DE DROGAS, NAO TRAFICANTE -
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA - AS TESES
DEFENSVAS NAO PODEM SER ACOLHIDAS NAO HA QUE SE
FALAR EM CONSTRANGIMENTO ILEGAL - FUNDAMENTACAO
IDONEA, ART. 312, CPP, QUANTO A NECESSIDADE DA PRISAO
DO PACIENTE - ORDEM DENEGADA. Inexiste constrangimento
ilegal quando as circunstancias téticas relacionadas ao crime
demonstram a gravidade da conduta e a periculosidade do agente,
motivos suficientes para justificar a manutencao da prisiao para a
garantia da ordem publica, sobretudo quando se trata de crime de
tréfico de drogas, equiparado a hediondo. Quanto a alegacéo
baseada no fato de que o paciente ndo é traficante, mas usuario de
droga, na via célere e carente de dilacdo probatéria do habeas
corpus, inadmissivel questionar o engquadramento efetivado, ou
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seja, se trafico de drogas ou uso préprio. Reconhece-se, na atual
etapa processual, mesmo que surgindo a duavida, esta pode e deve
ser decidida emfavor da sociedade. Ora, a sociedade ndo aguenta,
ndo suporta as acdes daqueles que fazem do tréfico de drogas o
seu meio de vida, para o desespero, indignacéo e revolta dos
familiares que estdo vendo ou assistindo, principalmente, a
destruicéo fisica, psiquica ou moral dos infelizes jovens. Chega de
passar a mao na cabega do eventual usuario que, muitas vezes, por
comodismo, fica protegendo o inimigo nimero 1 da sociedade:
aquele que, com o sofrimento das familias, ganham dinheiro facil,
isto €, 0 INSENSVEL TRAFICANTE. Na hipotese dos autos a prisio
do paciente se faz necessaria para garantir a ordem publica, tendo
emvista que o trafico de drogas, conforme sabido, € fomentador de
diversas atividades criminosas, ademais, cumpre ressaltar a
guantidade, a diversidade e a natureza da droga apreendida - 32
buchas de maconha, 25 pinos de cocaina e 59 pedras de crack -
gue se tivesse sido vendida poderia gerar transtornos graves a
sociedade.

Na presente oportunidade, a defesa regfirma que o0 decreto condritivo €
carente de fundamentaco e que ndo ha provas da participacdo do recorrente na prética do

crime imputado.

Sugenta que a gravidade abstrata do delito néo pode ser consderada
fundamento idéneo para manter a priséo cautdar, degando descumprimento ao principio da

presuncao de inocéncia

Reitera que néo estéo presentes nenhum dos requisitos previsos no art. 312
do Codigo de Processo Pend, que autorizam a decretacdo da medida extrema e destaca que
0 recorrente possui condigdes pessoais favoravels e, no caso de eventud condenacéo,
certamente cumprird pena em stuacdo menos rigorosa que a atud prisdo cautdar.

Diante diso, pede, liminarmente e no méito, a concessdo da liberdade
provisoriaou, subsdiariamente, a gplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Redizado 0 juizo de admisshilidade, os autos ascenderam ao Superior
Tribund de Judtica (e-STJfls 297)

O pleto urgente foi indeferido (e-STJ fls. 304/306) e o Minigéio Pdblico
Federa manifestou-se pelo desprovimento do recurso ordin&io (e-STJ fls 316/319), em
parecer assm ementado:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA ESSE FIM. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, REQUISITO DO ART. 312 DO CPP. PRECEDENTE DO
STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE. PERICULOSDADE DO
RECORRENTE, AFEITO A CRIMINALIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO IMPROVIMENTO
DO RECURSO.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.838 - M G (2015/0058323-5)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Réelator):

Busca-se, em sintese, no presente recurso ordindrio, a revogacéo da priséo
preventiva do recorrente, acusado da suposta prética do crime tipificado nos arts. 33 e 35, c/c
o art. 40, VI, todos da Le n. 11.343/2006.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

No caso, o Tribund de Judica de Minas Geras redfirmou todos os
fundamentos gpontados pelo Magistrado de primeiro grau para decretar a prisfo preventivado
recorrente. Confira-se (e-STJfl. 63):

No caso em aprego verifica-se a presenca dos requisitos do art. 312
do CPP.

Como se sabe, para a manutencdo da medida coativa, deve
revelar-se no caso concreto uma das quatro finalidades expressas
pela Le: a garantia da ordem publica, da ordem econémica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou O asseguramento da
aplicacdo da lel penal.

Além do mais, deve estar presente pelo menos uma das hipoteses
estabelecidas no art. 313, incisos e paragrafo Unico do mesmo
Diploma Legal.

Ora, foi o paciente preso e autuado em flagrante delito, com o que,
como incurso nas penas do delito de trafico de drogas, sendo tal
prisdo convertida em preventiva pela autoridade coatora em razao
da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do CPP.
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Analisando a decisdo que converteu a prisdo em flagrante do
paciente em preventiva, verifica-se a existéncia de fundamentos
idéneos a sustenta-la, eis que proferida levando em consideracéo as
circunstancias do caso concreto, destacando a necessidade de
garantia da ordem publica, vejamos, fls. 46/:

"A existéncia/materialidade do crime de trafico de drogas esta
provada no APF por meio dos laudos de constatacdo
confeccionados. Com efeito, as substancias apreendidas
comportaram-se como sendo maconha e cocaina.

Também ha indicios suficientes das autorias, principalmente
diante dos depoimentos dos policiais militares.

Quanto ao pretenso crime de associacdo para o trafico, insta
salientar que todos os flagrados foram presos no mesmo lugar,
emuma residéncia na cidade de Dom Joaquim.

Apenas o crime de tréfico de drogas tem pena maxima superior
a 4 (quatro) anos, estando, portanto, presente o inciso | do
art. 313 do Cddigo de Processo Penal. E importante essa
constatacdo, porque a prisdo preventiva apenas pode ser
decretada se estiverem presentes as hipoéteses dos artigos 312
e 313 do CPP. N&o basta o art. 312.

A pena - privativa de liberdade - cominada ao crime do art. 35
da Lel 11.343/06 também é superior a 4 (quatro) anos.

Sendo a priséo cautelar uma medida excepcional, fundada na
extrema necessidade - extrema ratio da Ultima ratio - e disso
ninguém pode duvidar, fica facil concluir que realmente existe
algo de errado com o art. 44 da lei de drogas, porque este, ao
vedar a liberdade provisoria, simplesmente vulgariza a prisiao
processual.

Isso porque, pelo artigo, todos aqueles que praticarem o0s
crimes nele referidos deverao permanecer presos durante toda
a persecucdo penal, independentemente da andlise de
guaisquer outros requisitos.

Na verdade, cabe ao julgador, e apenas a este, analisar se a
prisdio cautelar mostra-se estritamente necessaria para
garantir a eficacia do processo penal. Ndo é dado ao
legislador presumir o risco de ineficacia do processo, pelo
simples fato de a pessoa ter, em tese, praticado determinados
crimes, ainda que considerados graves.

No caso, entendo que a prisdo preventiva dos flagrados
mostra-se indispensavel

Fazendo a leitura do APF, vejo que existe o risco de eles, em
liberdade, voltarem a exercer o tréafico de drogas.

De acordo com o policial militar Washington Luiz Rodrigues,
condutor dos flagrados, no momento em que estavam fazendo
patrulhamento na cidade de Dom Joaquim, receberam
informagbes de que traficantes da cidade de Conceicéo do
Mato Dentro estariam transitando em Dom Joaquim em um
veiculo da marca Honda, modelo Civil, preto. Na Rua
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Demerval Pimenta, avistaram o automovel indicado e duas
motocicletas na porta da residéncia de numero 516.
Observaram, nesse momento, que o flagrado Valter Coelho da
Silva dispensou alguma coisa no gramado, antes de entrar na
residéncia. Verificaram o material dispensado e se tratava de
2 (duas) buchas de maconha e 8 (oito) pedras de " crack” .
Resolveram bater na porta da residéncia e demoraram cerca
de dois minutos para serem atendidos. Flender Lhondrewys,
adolescente, atendeu aos militares, sendo que mais noves
pessoas estavam na sala da residéncia. Deram buscas nos
presentes e encontraram 3 (trés) pinos de cocaina com
Jheyson Stanley, adolescente: na janela foi localizado 1 (um)
pino de cocaina; no quintal foram encontrados 22 (vinte e
dois) pinos de cocaina, 32 (trinta e duas) buchas de maconha e
59 (cinqUenta e nove) pedras de 'crack” .

O militar ainda fez questdo de ressaltar que no recente dia
07/12/2014 foi registrada uma ocorréncia de tréfico de drogas
em Concei¢cdo do Mato Dentro, sendo que o adolescente Willer
Kenned da Silva assumiu a propriedade da droga, por medo
de represdlias. Entretanto, a droga pertencia ao flagrado
Valter Coelho da Silva

A principio, pelos elementos de que disponho para decidir,
nao me parece que os flagrados se enquadram no conceito de
"pequeno traficante”, que a Le 11.343/06 trata de forma
diferenciada, com menos rigor, em razdo da quantidade
significativa de drogas apreendidas, em duas especies.

E bem verdade que o adolescente Flender Lhondrewys
Cilistrino Rodrigues admitiu a propriedade de toda a droga.
Entretanto, pelo s6 fato de ser adolescente e ndo se submeter
ao rigor da Lel 11.343/06, sua postura deve ser analisada com
cautela, pois é comum o traficante se valer de inimputaveis
para tentar selivrar da responsabilidade penal.

Além disso, de acordo com o militar condutor dos flagrados, as
informacdes recebidas davam conta de que "traficantes' (no
plural) de Conceicdo do Mato Dentro estariam transitando na
cidade de Dom Joaquim. A principio, o flagrado Valter Coelho
da Silva ndo foi a Unica pessoa apontada como traficante.

A guantidade significativa de drogas apreendidas, aliada ao
fato de serem duas espécies (cocaina e maconha), faz-me
concluir, nesse momento, que nao havia amadorismo.

Além disso, causa estranheza o fato de os flagrados terem
saido da cidade de Conceicdo do Mato Dentro/MG para
comprarem drogas para 0 consumo préprio conforme suas
declaracdes - na cidade de Dom Joaquim, pois esta € uma
cidade bem menor. E sabido que as drogas esto por todos os
lados, principalmente nas cidades maiores, de modo que, a
principio, ndo faz sentido o usuario se deslocar até uma
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pequena cidade para comprar droga.

Por fim, o fato de os flagrados terem sido surpreendidos
juntos pode indicar o envolvimento deles com o trafico de
drogas.

Havendo o risco de reiteracéo de infracdes penais, as medidas
cautelares de natureza pessoal diversas da prisao, previstas
no art. 319 do CPP, ndo se mostram suficientes."

Para complicar a situacdo, entende o STF pela "irrelevancia da
existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar para a prisdo em
flagrante por crimes hediondos ou equiparados.” (STF. HC
109.236, Relatora Ministra Carmem Lucia, Primeira Turma, julgado
em 13/12/2011).

Na hipétese dos autos a prisdo do paciente se faz necessaria para
garantir a ordem publica, tendo em vista que o tréfico de drogas,
conforme sabido, é fomentador de diversas atividades criminosas,
ademais, cumpre ressaltar a quantidade, a diversidade e a
natureza da droga apreendida - 32 buchas de maconha, 25 pinos
de cocaina e 59 pedras de crack - que se tivesse sido vendida
poderia gerar transtornos graves a sociedade.

Aconselhavel trazer a baila a lucida observacdo da MINISTRA
ELIANA CALMON, ex-Corregedora Nacional de Justica:

"RESGATE DA DIGNIDADE"

"Juiz de primeira instancia deve ser valorizado."

"Enquanto o juiz de primeiro grau ndo for devidamente respeitado
em suas decisdes e suas decisdes forem sempre reformadas, muitas
vezes até sem fundamento, nés teremos mais um fator de inchaco

para a Justica".(Fonte:
http://mwww.conjur.com.br/2009-jan-14/eliana_calmon_juiz_primeir
a)

Sio fatos e ndo hipdteses ou suposigdes. E a realidade que
determina ao Poder Judiciario ndo esquecer que presta servico a
sociedade. Sua atuacéo deve ser pautada no que melhor atende ao
meio social em que convive e jurisdiciona. O fundamento prisional
adotado pelo julgador deve ser prestigiado, porquanto, exercendo
suas funcbes no distrito da culpa, tem percepcao privilegiada
acerca da repercussao do delito no seio da comunidade, podendo,
com mais facilidade, aquilatar a necessidade da prisao.

O Judiciario, em suas decisfes, precisa ter sensibilidade para
compreender que, efetivamente, a sociedade, cada vez mais, esta
sendo agredida das mais diversas maneiras e, em assm sendo, néo
pode privilegiar o interesse individual sobre o interesse maior, ou
sgja, 0 da coletividade. E preciso, pois, diminuir a sensagdo de
Impunidade.

Assim, observo que a manutencéo da prisdo do paciente € lastreada
em elementos concretos, extraidos das circunstancias colhidas nos
autos, justificando-se satisfatoriamente sobre a presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP, motivo pelo qual ndo vislumbro
gualquer ilegalidade que venha a inquinar referido ato.
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Julgo oportuno, nesta ocasido, diante do que esta acontecendo,
destacar o0 posicionamento da 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal:

"O Poder Judiciario ndo pode ficar alheio a gravidade do
problema de seguranca que atormenta os moradores das
cidades. E se 0 Juiz é, como deve ser, homem de seu tempo,
atento a realidade dos fatos e ao momento que atravessa,
ndo pode deixar de considerar a importancia de suas
decisbes na contencéo da onda de violéncia que se vem
alastrando e de maneira quase incontornavel, alarmando a
populacdo e intranquilizando as familias. Justo €, em tais
circunstancias, que considere o Tribunal existentes aqueles
pressupostos legais que justificaram a prisdo preventiva e,
em conseqliéncia, a custddia do agente (...) que foi preso
emflagrante...." ("Revista Trimestral de Jurisprudéncia”, do
STF, vol.123, p.548/549)

E possivel que aparega alguém para dizer que o posicionamento da
28 Turma do STF acima destacado nada tem a ver com 0 caso em
tela. Engano. Ora, o trafico de drogas, com suas consequéncias,
praticamente estd por detras de todos os crimes que estdo
acontecendo.

Além do mais, na espécie, a prisao preventiva € admissivel, também,
pela aplicacdo do art. 313, |, do CPP, pois o crime emtela é doloso
e punido com pena privativa de liberdade maxima superior a 04
(quatro) anos e, além disto, consoante explanado acima, se
encontram presentes 0s pressupostos do art. 312, do mesmo
Diploma Legal.

Quanto a alegacdo baseada no fato de que o paciente ndo é
traficante, mas usuario de droga, na via célere e carente de dilacao
probatéria do habeas corpus, inadmissivel questionar o
enquadramento efetivado, ou seja, se tréfico de drogas ou uso
proprio. Reconhece-se, na atual etapa processual, mesmo que
surgindo a duvida, esta pode e deve ser decidida em favor da
sociedade. Ora, a sociedade ndo aguenta, ndo suporta as agoes
daqueles que fazem do tréfico de drogas o seu meio de vida, para o
desespero, indignacéo e revolta dos familiares que estdo vendo ou
assistindo, principalmente, a destruicdo fisica, psiquica ou moral
dos infelizes jovens.

Chega de passar a mdo na cabeca do eventual usuario que, muitas
vezes, por comodismo, fica protegendo o inimigo nimero 1 da
sociedade: aquele que, com o sofrimento das familias, ganham
dinheiro facil, isto é, 0 INSENS VEL TRAFICANTE.

Quanto ao argumento de desproporcionalidade da medida,
prematuro o pleiteado exame, ndo sendo possivel, nesse momento,
fazer ilagOes sobre a perspectiva de pena in concreto, uma vez que
se trata de questdo que dependerd da andlise completa das
diretrizes do art. 59 do Codigo Penal, na fase de prolacdo da
sentenca, sendo, ademais, impossivel a concessdo de "habeas
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COrpus" por presuncao.

Insta registrar que a aplicacdo de quaisquer das medidas
cautelares alternativas, previstas no art. 317 e seguintes do CPP,
outrossim, revela-se inadequada e ineficiente, ante a gravidade do
crime e as circunstancias do fato, demonstradas acima.

Como e viu, os acusados (7, segundo a denlncia) vieram de outro
municipio para a pequena cidade de Dom Joaquim com o fim de cometer o crime, quando
foram presos em uma residéncia, na companhia de um menor, que por medo de represdia,

assumiu a propriedade da droges.

As decisdes precedentes agpontaram a exigéncda de materididade
(comprovada por intermédio dos laudos de congtatacdo confeccionados) e indicios de autoria
(principadmente os depoimentos prestados pelos palicas). Destacaram a periculosdade dos
denunciados, entre eles 0 ora recorrente, evidenciada pelas circungancias concretas do crime,
notadamente a quantidade, diversdade e natureza dos entorpecentes apreendidos — 32 buchas
de maconha, 25 pinos de cocaina e 59 pedras de crack, drogas de evado poder vidante —,
estando judificada a preservacao da priséo preventiva para a garantia da ordem publica, nos
termaos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.

Igua conclusio, colhe-se do parecer minigerid (e-STJfl. 318):

Vé-se que 0 acordao, ao manter a preventiva, ressaltou a gravidade
das circunstancias do delito e periculosidade do recorrente, useiro
e vezeiro na pratica de trafico de drogas, em cujo poder foi
apreendida grande quantidade e variedade de drogas de elevado
poder viciante.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A teor do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia
de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no
risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem
publica/econémica, a instrucdo criminal ou a aplicagdo da lei
penal.
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2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por constituir medida
de carater excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida,
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, nao
bastando a mera alusdo genérica a gravidade do delito.

3. No caso, o decreto de prisdo preventiva encontra-se
fundamentado na necessidade de resguardar a ordem publica, pois
a natureza e a quantidade da droga (59 pedras de crack,
entorpecente que tem elevado poder destrutivo e vicia 0s seus
usuarios em curto espaco de tempo), ndo recomendam a soltura do
recorrente.

4. Suficientemente fundamentado o decreto constritivo, descabe
falar em constrangimento ilegal.

5. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC n. 58.398/MG,
Relator Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 19/06/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGO 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
GRAU DE NOCIVIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacao pelas instancias superiores
(HC 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
18/10/2012).

Il - No caso dos autos, o decreto prisional evidenciou de forma
inconteste a necessidade e a justificativa da prisio cautelar imposta
ao ora recorrente, especialmente no que tange a garantia da ordem
publica, mormente considerando "[...] as circunstancias do caso
concreto, em particular a natureza e quantidade da substancia
apreendida” (fl. 28, e-STJ).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Il - A necessidade da prisdo também se justifica em razdo do
modus operandi na prética do crime, uma vez que "o autuado
estava acompanhado de rapaz que, posteriormente, foi identificado
como o adolescente RAFAEL TEIXEIRA MAGALHAES' (fls.
14-15, e-STJ), bem como a quantidade e grau de nocividade da
substancia apreendida " duas grandes porcdes, cada uma envolta
com um pequeno saco plastico, do entorpecente vulgarmente
conhecido como Crack; Que aproximadamente, foram apreendidas
cerca de 50 pedras de crack (159)" (fl. 14, e-STJ).

IV - Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por s S0,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautelar.

Recurso ordinério desprovido. (RHC n. 45.074/DF, Relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
09/03/2015)

Resdte que as qudidades pessoais favoraveis do recorrente néo sdo, por 9
S0, capazes de afadar a necessdade da medida extrema, quando presentes motivos legas
para a manutencao da prisao preventiva
A titulo de exemplo:

[...]. V - As condicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o conddo de,
por s sGs, garantirem ao paciente a revogacao da prisao preventiva
se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de
sua custédia cautelar, o que se verifica na hipotese dos autos. [ ...]
(HC n. 321.766/MG, Relator Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 03/08/2015)

Por dltimo, "N&o prospera a assertiva de que a custodia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois 6 a conclusio da instrucéo criminal
serd capaz de revdar qual serd a pena adequada e o regime ideal para o0 seu
cumprimento, sendo invidvel essa discussdo nesta agdo de Habeas Corpus” (HC n.
187.669/BA, Reator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado
em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&rio em habeas
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COrpus

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



