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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 663.721 - PE (2015/0036057-3)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
. AMANDA FIGUEIROA
DANILO LIMA PEREIRA E OUTRO(S)
: MARIA THEREZA CORREIA DE VASCONCELLOS
. JOSE CARLOS LIMA DE MEDEIROS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, conforme dispde a Sumula
n. 7/STJ.

2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizag&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem n&o se
mostra excessivo, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da verba
indenizatéria fixada.

3. Agravo regimental a que nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 663.721 - PE (2015/0036057-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS . AMANDA FIGUEIROA
DANILO LIMA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA THEREZA CORREIA DE VASCONCELLOS
ADVOGADO . JOSE CARLOS LIMA DE MEDEIROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 416/423) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes, a agravante alega a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 83
do STJ sustentando, em sintese, que o valor fixado a titulo de danos morais seria
excessivo.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, conforme dispde a Simula
n. 7/STJ.

2. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem néo se
mostra excessivo, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da verba
indenizatéria fixada.

3. Agravo regimental a que nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. Nao
h&, no presente recurso, nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.
411/413):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.
255/256): (a) impossibilidade de apreciar alegacdo de ofensa a norma infralegal no
ambito do recurso especial e (b) 6bice da Simula n. 7 do STJ.
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 221):
'‘CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO
CONTRA DECISAO TERMINATIVA EM SEDE DE APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. CATETERISMO. NEGATIVA DE COBERTURA DE
URGENCIA. PRAZO DE CARENCIA. AFASTAMENTO. RECUSA
INJUSTIFICADA. RISCO DE MORTE. ATENDIMENTO OBRIGATORIO.
PRECEDENTES DO STJ. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
1. Insurge-se a agravante contra a decisdo terminativa que negou
seguimento ao recurso de apelacdo por ela interposto, por ser
manifestamente improcedente e estar em confronto com sumula e
jurisprudéncia pacifica desta Corte e jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica.
2. A relacdo de seguro saude em que se alicerca a demanda é relacdo de
consumo e, portanto, deve obediéncia as disposi¢cdes do CDC, uma vez
gue se trata de prestacé@o de servigos a pessoa fisica hipossuficiente em
relacdo & empresa demandada.
3. Para casos de emergéncia médica, a estipulacdo de prazo de caréncia
superior a 24 horas é ilegal.
4. A natureza emergencial do tratamento leva a reducdo do prazo de
caréncia para 24 horas, surgindo o dever da Apelante-agravante de efetuar
a cobertura de despesas que se fizerem necessarias.
5. Devida a indenizag&o por danos morais em caso de recusa de servigo
médico-hospitalar, pela angustia, apreensdo e desespero que levou a
familia, visto que a segurada acreditava estar coberta pelo plano de saude
gue contratou.
6. Agravo improvido.
7. Decisdo unanime.'
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Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 227/247), fundamentado no art. 105, IlI,

"a" e "c", da CF, a recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial: (a)

violagdo dos arts. 10, | e IV, da Lei n. 9.656/1998, 16, |, "c", da Resolucao

Normativa n. 211 da ANS e 2° e 3° da CONSU, alegando que nao ficou

comprovada a suposta urgéncia, o que atrairia a observancia do periodo de

caréncia e (b) ofensa aos arts 186, 927 e 944 do CC/2002, argumentando a

inexisténcia de danos morais e a excessividade em sua fixacao.

No agravo (e-STJ fls. 259/264), afirma a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 268).

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, ndo é possivel o exame da alegada contrariedade aos arts. 16, I, "c",

da Resolucdo Normativa n. 211 da ANS e 2° e 3° da CONSU nesta via recursal,

pois tais atos normativos ndo se enquadram no conceito de lei federal, previsto na

alinea "a" do permissivo constitucional. Nesse sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE CANCELAMENTO DE FATURAS CUMULADA COM
REEMBOLSO DE QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO. INOVACAO
RECURSAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL ALEGANDO AFRONTA A
SUMULA E RESOLUCAO. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. N&o é cabivel a inovagéo recursal em sede de agravo
em recurso especial, 0 que ocorre na espécie quanto a alegagdo de
violacdo do art. 19, XIl, da Lei 9.472/97. Precedentes. 2. Na via estreita do
recurso especial ndo cabe apreciacdo de suposta lesdo & Sumula, bem
como violacdo a Resolucdo, Portaria, Instrucdo Normativa, ou quaisquer
outros atos normativos que ndo se enquadrem no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, Ill, "a" da Constituicdo Federal. 3. Agravo
regimental ndo provido.'
(AgRg no AREsp 342.874/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/8/2013, DJe 28/8/2013.)

No que tange a tese de observancia do prazo de caréncia, bem como da

inexisténcia de danos morais, o Tribunal de origem consignou que (e-STJ fls.

190/193):
'Pelo que se infere dos autos, a segurada Maria Tereza Correia de
Vasconcelos, buscou internamento no Unicordis em carater de
urgéncia/emergéncia, em razdo de estar sentido fortes dores no peito e
bracos, compativeis com infarto. Na ocasi@o da tentativa de internacao e
realizacdo do procedimento indicado, a paciente surpreendeu-se com a
negativa do plano de salde contrato em autorizar a realizagao da cirurgia
coronariana sob a argumentacéo de que ainda se encontrava no prazo de
caréncia, levando os familiares a assumir os gastos decorrentes do
atendimento.
Verifica-se que a paciente necessitava de atendimento e procedimento
cirirgico de emergéncia, justificando seu atendimento em hospital que
tivesse melhores condi¢cbes de tratamento, mesmo que durante o prazo
de caréncia, pois se encontrava em situagéo de risco de vida.
Desta feita, o cardter de emergéncia do atendimento, bem como
impossibilidade de utilizacdo dos servigcos credenciados pela Camed,
atendem peculiaridade do que preceitua o art. 35-C, inciso |, da Lei
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9.656/98, in verbis:

(...)

Resta evidenciado, pois, que a recorrente ndo agiu no exercicio regular de
direito, na medida em que ficou comprovada a necessidade dos
procedimentos médicos em carater de urgéncia/emergéncia, nao
havendo, portanto, limitacdo contratual habil a retirar a ilicitude da
negacao efetuada pela recorrente.

Superada a questdo da comprovagdo da ocorréncia dos danos morais,
passo a apreciar o quantum indenizatorio.'

Para alterar os fundamentos acima transcritos a fim de se reconhecer que néo
estariam caracterizados a urgéncia do procedimento e os danos morais, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel
no ambito do recurso especial, haja vista o teor da Sumula n. 7/STJ.
Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € firme ao concluir que a negativa
injustificada de cobertura pela operadora de plano de salde pode ensejar a
reparagdo por danos morais. A propdésito:
'DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. EXCLUSAO DE COBERTURA
RELATIVA A STENT. ABUSIVIDADE. DANO MORAL.
- E nula a clausula contratual que exclua da cobertura Orteses, proteses
e materiais diretamente ligados ao procedimento cirdrgico a que se
submete o consumidor.
- Embora o mero inadimplemento contratual ndo seja causa para
ocorréncia de danos morais, € reconhecido o direito a compensacéo dos
danos morais advindos da injusta recusa de cobertura de seguro salde,
pois tal fato agrava a situacdo de aflicdo psicolégica e de angustia no
espirito do segurado, uma vez que, ao pedir a autorizacdo da seguradora,
ja se encontra em condicao de dor, de abalo psicolégico e com a saude
debilitada.
- Recurso especial provido.'
(REsp n. 1.364.775/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/6/2013, DJe 28/6/2013.)

Incide, portanto, o entendimento consolidado na Sumula n. 83/STJ.

Por fim, apenas em hipoteses excepcionais, quando manifestamente irrisério ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais, é que a jurisprudéncia desta
Corte permite a revisdo do quantum fixado na corte de origem.

No caso concreto, o valor da reparagdo pecuniaria foi arbitrado em R$ 10.000,00
(dez mil reais), decorrentes da negativa ilegitima de cobertura pela operadora de
plano de salde, importancia que ndo se distancia dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade a justificar o reexame por esta Corte.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4°, |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

E inafastavel o 6bice da Simula n. 7/STJ.
O valor dos danos morais arbitrado pelo Tribunal de origem ndo se mostra
exorbitante a justificar o reexame por esta Corte, em sede de recurso especial.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0036057-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 663.721 / PE

Numeros Origem: 00589397320108170001 02288177 115677716233 2110611077 2288177 3334007
333400700 589397320108170001 8826914810671 8991043110433

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : AMANDA FIGUEIROA

DANILO LIMA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA THEREZA CORREIA DE VASCONCELLOS
ADVOGADO : JOSE CARLOSLIMA DE MEDEIROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : AMANDA FIGUEIROA
DANILO LIMA PEREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA THEREZA CORREIA DE VASCONCELLQOS
ADVOGADO . JOSE CARLOSLIMA DE MEDEIROS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



