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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.514.163 - PR (2015/0033092-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . LATCO BEVERAGES INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : CERINO LORENZETTI

MARCIO LUIZ BLAZIUS
MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA
EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO
ACERCA DO INTERESSE DE AGIR. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA
283/STF. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'. (SUmula 283/STF).
2. O reexame de matéria de prova € inviave em sede de recurso especia (Simula
7ISTJ).
3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.514.163 - PR (2015/0033092-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . LATCO BEVERAGES INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : CERINO LORENZETTI

MARCIO LUIZ BLAZIUS
MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo monocrética sintetizada na

seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DO VALOR
FIXADO A TiTULO DE VERBA HONORARIA (PEDIDO DE MAJORACAO).
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial (Simula
7/STJ).
2. Recurso especia a que se nega seguimento.

O agravante requer a reconsideraco da decisdo agravada, alegando em sintese, que
ndo é caso de aplicacdo do dhice da SUmula 283/STF, pois (a) "a existéncia de indmeros
precedentes nesta Colenda Corte versando acerca da nao incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre as verbas elencadas no art. 28, § 9°, alineas'd’, 'e- 6' e 'e-8', da Le
n° 8.212/91"; (b) "tratando-se de acao declaratéria, cumulada com pedido condenatorio,
consistente este na repeticdo do indébito tributario, faz-se necessaria a formacéo de uma
decisdo transitada em julgado para que seja possivel a restituicdo das verbas pagas
indevidamente a Unido, do que se evidencia o interesse de agir da Agravante" (e-STJ

F1.946).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA
EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO
ACERCA DO INTERESSE DE AGIR. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA
283/STF. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’. (Simula 283/STF).
2. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso especid (Simula
7/STJ).
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

No que se refere a adegacdo de interesse de agir a ingténcia ordinaria assentou, que
(e-STJI H.580):

No que tange aos valores pagos a titulo de férias indenizadas, abono pecuniario
(previsto no art. 143 da CLT) e licenca-prémio indenizada, tenho que inexiste
interesse processual, uma vez que tais verbas ja estdo excluidas da base de
célculo das contribuigdes previdenciérias por expressa disposicéo legd (art. 28, 8§
P, dineas 'd', 'e-6' e'e-8', daLe 8.212/91), pelo que caberia a autora comprovar
que a autoridade competente esta desrespeitando os ditames legais, do que €anédo
se desincumbiu.

Todavia, tais fundamentos, capaz de manter a totalidade do ac6rddo recorrido néo foi
infirmado por meio do recurso especia, o que atrai a incidéncia do ébice Simula 283/STF, que
dispde in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PEDIDO GENERICO.
PECULIARIDADES DO CASO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. VERIFICAGCAO
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DO INTERESSE DE AGIR. REALIZA(;AO DE OBRAS. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, os argumentos do acordao recorrido ndo enfrentados sdo
suficientes para manter o decisum recorrido, 0 que atrai na espécie, por anaogia,
0 Bbice da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.".

2. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstancias féticas e
probatérias da causa, a0 negar provimento as apelacdes, entendeu por manter a
sentencga de extingdo do feito tendo em vista que o pedido constante da inicid é
genérico, o que conduz a inépcia da iniciad. Modificar o acérddo recorrido
demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria constante dos autos, o que é
vedado ateor do disposto na Simula 7/STJ.

3. Por fim, quanto a alegacdo da parte recorrente de que foi "constatado - com
demonstram os documentos de fls. 13/29 - que a UFRJ ndo tem redizado
gualquer obra de conservacdo no referido imoével, tendo em vista 0 estado de
conservagdo em que se constatou estar o imovel”, a Corte de origem asseverou
gue tais obras ocorreram. Dessa forma, averiguar se de fato foi redizada alguma
obra demandaria a andlise dos fatos e provas trazidas aos autos, 0 que novamente
encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1376352/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 13/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. INDEFERIMENTO DA  INICIAL. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO INDISPENSAVEIS. REVISAO. SUMULA  7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO DE QUE FORAM CONCEDIDAS MAIS DE
UMA OPORTUNIDADE PARA SUPRESSAO DA IRREGULARIDADE NAO
IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto & documentagdo
indispensdvel a propositura da acdo, demandaria necessdrio revolvimento de
matéria féatica, 0 que € invidvel em sede de recurso especia, a luz do 6bice
contido na Simulan. 7/STJ.

Il - A fata de combate a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido
- de foram concedidas mais de uma oportunidade para a supressdo da
irregularidade, antes do indeferimento da inicid - judtifica a aplicagdo, por
analogia, da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 607.618/PR, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 11/05/2015)

Além disso, contestar a premissa fética considerada pelas instancias ordinarias de que a
empresa recorrente ndo se desncumbiu de demonstrar que tais verbas compuseram a base de
cdculo da contribuicdo previdenciaria, limitando-se a meras alegagdes, € inviavd em sede de
recurso especial, em virtude do 6bice da Simula 7/STJ. Em igud sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CDA. PRESENCA DOS REQUISITOS.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA
DE |INTERESSE DE AGIR. FALTA DE COMPROVACAO DE
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o é possivel 0 conhecimento do recurso especia quando visa reformar
entendimento do Tribuna a quo pela desnecessidade de producdo de prova
pericia e o recorrente sustenta ter havido, com isso, cerceamento de sua defesa,
uma vez que aterar a conclusdo do julgador de origem demandaria o reexame de
fatos e provas, 0 que é vedado pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. E pacifica a jurisprudéncia deste Tribuna no sentido de que a afericio da
certeza e liquidez da Certiddo da Divida Ativa- CDA, bem como da presenca dos
requisitos essenciais a sua validade, conduz necessariamente a0 reexame do
conjunto fético-probatorio do autos, medida inexequivel na via da instancia
especial.

3. In casu, a Corte de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, o art. 22 da
Lel n. 8.212/91, carecendo a matéria de prequestionamento, entendido como o
indispensével exame da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensio
recursal. Assim, incide no caso o enunciado da Sumula 211/STJ.

4. Contestar a premissa fatica considerada pelas instancias ordinéarias de
gue a empresa recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar que tais
verbas compuseram a base de célculo da divida executada, limitando-se a
mer as alegacOes, ndo é possivel em recurso especial, ante o dbice contido
na Sumula 7/STJ.

5. Este tribuna tem entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que fata
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do ac6rdéo, tendo
em vista a situagdo fatica do caso, com base na qua a Corte de origem deu
solucdo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1455219/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014) (grifou-se)

esclarecer que tais obices inviabilizam o conhecimento/seguimento do recurso

especia por quaisguer das alineas do permissvo congtitucional.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0033092-6 REsp 1.514.163/ PR
NUmeros Origem: 50006639220134047004 PR-50006639220134047004
PAUTA: 18/08/2015 JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LATCO BEVERAGESINDUSTRIA DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)

MARCIO LUIZ BLAZIUS
CERINO LORENZETTI

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : LATCO BEVERAGESINDUSTRIA DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuiges - Contribuicdes Previdenciarias - Contribuic&o sobre
afolhade salérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LATCO BEVERAGESINDUSTRIA DEALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)

MARCIO LUIZ BLAZIUS

CERINO LORENZETTI
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



