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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.498.923 - CE (2014/0290586-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA
: BRUNO DE ALMEIDA PINHEIRO LIMA E OUTRO(S)
GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)
: ERREDELATE S/L
: JOSE LUIS GONZALEZ RODRIGUEZ
. JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. COMPETENCIA INTERNACIONAL. CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO
CONVENIO DE COOPERAGAO JUDICIARIA EM MATERIA CIVIL
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, COM BASE NA ANALISE DA
MATERIA FATICA. SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAC;AO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC porque o Tribunal
de origem se manifestou sobre todas as questfes relevantes para a
solucdo da controvérsia, afigurando dispensavel que viesse a examinar
uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A decisé@o de primeiro grau, ao analisar a matéria fatica, afastou a
aplicacdo do Convénio de Cooperacdo Judiciaria em Matéria Civil
celebrado pelos governos do Brasil e da Espanha porque o negécio
pactuado entre as partes ndo era certo e determinado, pois foi ajustado
para eventos futuros, enquanto referido Convénio exigia a existéncia de
uma relacéo juridica concretamente determinada. Incidéncia da Sumula
n°7 do STJ.

3. Nas razdes do recurso especial, a recorrente apenas se insurgiu
contra a regra da competéncia exclusiva atribuida pela lei as acbes
relativas a imoveis situados no Brasil (art. 12, § 1°, da LINDB e art. 89
do CPC). Porém, deixou de se insurgir contra o fundamento de que
remanesce a competéncia da Justica brasileira porque, no caso, a
obrigacdo tem de ser cumprida no Brasil (art. 88, Il, do CPC). Assim,
ela deixou de se voltar contra o fundamento que, por si so, € suficiente
para manter o acérddo integro, o que atrai a incidéncia da Sumula n°
283 do STF.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pela agravante capaz
de evidenciar a inadequacdo dos 6bices sumulares invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ser ele integralmente mantido
pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.498.923 - CE (2014/0290586-7)

RELATOR - MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE - INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA PINHEIRO LIMA E OUTRO(S)
GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO . ERREDELATE S/L

AGRAVADO : JOSE LUIS GONZALEZ RODRIGUEZ

ADVOGADO : JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por INGECONSER DO BRASIL
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. contra a decisdo monocratica de minha
lavra assim ementada:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. COMPETENCIA INTERNACIONAL. CLAUSULA
DE ELEICAO DE FORO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 283 DO STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. (e-STJ, fl. 923)

Nas razdoes do regimental, a agravante sustenta que (1) a questédo
debatida no recurso especial € meramente juridica e ndo demanda dilacdo probatdria
porque no contrato celebrado entre as partes ha clausula expressa de eleicdo de foro, o
gue é fato incontroverso; e, (2) a Sumula n° 283 do STF é inaplicavel ao caso porque, na
peticdo recursal, ao defender a incidéncia do art. 17, I, a, do Convénio Internacional,
promulgado pelo Decreto n° 166/91, acabou por impugnar a parte do acordao recorrido que
se baseia no art. 88, Il, do CPC, além de reiterar os argumentos expendidos no recurso
especial.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a
submisséo do recurso ao crivo do 6rgédo colegiado.

A agravada deixou de apresentar impugnacdo, conforme certificado pela
Coordenadoria da Terceira Turma (e-STJ, fl. 950).

E o relatorio.
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ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA PINHEIRO LIMA E OUTRO(S)
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AGRAVADO : ERREDELATE S/L
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

A agravante busca reverter a decisdo monocratica sob o argumento de
gue nao existe o Obice das Sumulas n°s 7 do STJ e 283 do STF.

Alirresignacgéo nao prospera.

Com efeito, a linha argumentativa apresentada pela agravante é mera
reiteracdo dos argumentos ja analisados e se revela incapaz de evidenciar a inadequacao
dos ébices sumulares invocados pela decisédo agravada.

Nesse contexto, o presente agravo ndo se mostra apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, porque nele ficou assentado o 6bice da Sumula n° 7 do
STJ, pois as instancias ordinarias entenderam que o disposto sobre foro de eleicdo no
Convénio de Cooperacao Judiciaria em Matéria Civil, promulgado pelo Decreto 166/91, ndo
se aplica a situacao fatica analisada.

Além disso, a pretensdo esbarra no 6bice da Sumula n°® 283 do STF,
porque deixou de se insurgir contra o fundamento de que remanesce a competéncia da
Justica brasileira, pois, no caso, a obrigacdo tem de ser cumprida no Brasil (art. 88, Il, do
CPC).

Desse modo, o julgado deve ser integralmente mantido, por seus proprios
fundamentos:

Trata-se de recurso especial interposto por INGECONSER DO
BRASIIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. contra o
acérddo da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Ceard que negou provimento ao agravo de instrumento interposto

contra a decisdo que rejeitou a excecdo de incompeténcia por
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entender que a autoridade judiciaria brasileira é competente para
julgar a acdo de cobranca ajuizada contra a recorrente, conforme a

ementa abaixo transcrita:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPETENCIA EXCLUSIVA EM RAZAO DA LOCALIZACAO DE
IMOVEL. CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO. DENEGACAO DE
EFEITO SUSPENSIVO.

1. No caso, agravo de instrumento em acdo originaria de cobranca,
decorrentes da comercializacdo de imdveis situados em Caucaia.

2. Dispbe o art. 12, caput e § 1° da Lei de Introducdo as normas do
Direito Brasileiro, o seguinte:

Art. 12. E competente a autoridade judiciaria brasileira, quando for o
réu domiciliado no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigacao.

§ 1°. S a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das acdes
relativas a imoveis situados no Brasil.

3. De modo analogo, o art. 88, Il, c/c o art. 89, |, ambos do CPC, no
sentido da exclusividade da jurisdicdo brasileira nas hipbéteses de
obrigacGes a serem cumpridas no Brasil, ou quando o imével estiver
situado no pais (e-STJ, fl. 802).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 897/908).

O recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, lll, a, da
CF, veio firme nas teses de que (1) o julgado violou o disposto no art.
535, Il, do CPC, porgue deixou de sanar as omissdes apontadas nos
aclaratérios; (2) houve ofensa ao art. 12, § 1°, da Lei de Introducao de
Normas do Direito Brasileiro, e ao art. 89 do CPC, porque a peticédo
inicial da demanda de origem nao afetara nenhum bem imével situado
no Brasil; e, (3) foi violado o art. 17, |, a, do Convénio de Cooperacao
Judiciaria em Matéria Civil, celebrado pelos governos do Brasil e da
Espanha, promulgado pelo Decreto 166/91, que tem o status de lei
federal ordinéaria, pois era o caso de se prestigiar a clausula de
eleicdo de foro constante no contrato firmado entre as partes (Malaga,
na Espanha).

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 834/851).

Recurso ndo admitido na origem (e-STJ, fls. 852/854), com
interposicdo de agravo ao qual foi dado provimento em deciséo
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monocratica (e-STJ, fl. 917).

E o relatério.

DECIDO.

Na origem foi ajuizada acdo de cobranca pelos recorridos contra a
recorrente, pleiteando a remuneragdo do lucro obtido com a
comercializacdo de empreendimentos imobiliarios na Praia do
Cumbuco, localizados no Estado do Ceara.

A recorrente op0s excec¢do de incompeténcia alegando que o contrato
de prestacdo de servigos que ampara a ac¢do de cobranca contém
clausula de eleicao de foro dispondo que os conflitos dela decorrentes
deveriam ser dirimidos em Malaga, na Espanha.

As instancias ordinarias decidiram que as normas processuais de
competéncia internacional sdo de ordem publica e, portanto, nao
podem ser derrogadas por previsdo diversa em negécio juridico
firmado pelas partes.

Dai o inconformismo aqui manejado, alegando violacdo aos arts. 535,
Il, do CPC, ao art. 12, § 1°, da Lei de Introducdo de Normas do Direito
Brasileiro, ao art. 89 do CPC, e ao art. 17, |, a, do Convénio de
Cooperacao Judiciaria em Matéria Civil, promulgado pelo Decreto
166/91.

Nao ha que se falar em ofensa ao art. 535, Il, do CPC.

Com efeito, o0 acérddo nao possui vicio a ser sanado por meio de
embargos de declaragcdo, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou sobre todas as questdes relevantes para a solugédo da
controvérsia, afigurando dispensavel que viesse a examinar uma
a uma as alegacfes e fundamentos expendidos pelas partes.

O importante é que o acérdao tenha decidido topicamente os pontos
principais da controvérsia, o que foi efetivamente feito. A auséncia de
todos os argumentos expostos no recurso nédo implica obscuridade,
contradicdo ou omissdo, pois cabe ao julgador apreciar a questao
conforme o que ele entender relevante a lide. O Tribunal ndo esta
obrigado a julgar a questdo posta a seu exame nos termos pleiteados
pelas partes, mas sim de acordo com o seu livre convencimento (art.
131 do CPC).

O que se Vvé, na verdade, é a irresignacdo da recorrente com o
resultado que |he foi desfavoravel, pretendendo obter novo julgamento
da matéria, com notdrio intuito infringente.

Nesse sentido:
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N&o ocorre omissdo quando as questbes submetidas ao Tribunal de
origem sao enfrentadas fundamentadamente.

(EDcl no AREsp 314652/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 21/11/2013, DJe 04/02/2014)

N&o ha violacdo do artigo 535 do CPC, porquanto ndo se detecta
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
embargado, uma vez que a lide foi dirimida com a devida e suficiente
fundamentacao.

(AgRg no REsp 860080/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, julgado em 05/08/2010, DJe 17/08/2010)

No mais, a recorrente sustenta que deve se prestigiar a clausula
de eleicdo de foro constante no contrato firmado entre as partes,
respaldada por Convénio de Cooperacdo Judicidaria em Matéria
Civil celebrado pelos governos do Brasil e da Espanha.

Nao |he cabe razéo.

A decisdo de primeiro grau, ao analisar a matéria fatica, afastou a
aplicacdo da norma acima citada sob os seguintes fundamentos:

Compulsando os autos da acdo ordinéria, verifico que os exceptos
interpuseram acado de cobranca tendo como base um contrato, que foi
firmado entre a autora ERREDELATE S.L. e uma empresa espanhola
que seria controladora da ré INGECONSER DO BRASIL
INVESTIMENTOS E PARTICIPA(;OES LTDA., na Espanha, com a
estipulacdo de que valeria “no ambito da totalidade do territério
espanhol”, de acordo com a traducdo que esta colacionada as fls.
91/92. Do mesmo contrato vé-se que ndao havia um negdécio certo
e determinado nele ajustado, tendo sido firmado para eventos
futuros.

Por outro lado, também dos autos principais colho que a ré
INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA. ndo negou que foi feito um negdcio imobiliario no Brasil, mais
precisamente na Praia do Cumbuco, na vizinha cidade de Caucaia,
apenas atribuindo as gestfes para a sua realizagédo a outras pessoas,
gue nao os exceptos.
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Com essas premissas, indo aos termos do Convénio de Cooperagao
Judiciaria firmado entre o Brasil e a Espanha, promulgado pelo
Decreto 166/91, vé-se do artigo apenas parcialmente citado pela
excipiente, que é o de n. 17, o seguinte:

“Para efeitos do presente Convénio, considera-se Tribunal
competente:

| — Em matéria de obrigacbes: aquele eleito pelas Partes, desde que
pertenca ao Estado Contratante do domicilio de uma delas, e que a
Clausula de eleicdo de foro conste de instrumento referente a relacao

juridica concretamente determinada e, ainda, que tal competéncia

ndo tenha sido estabelecida de modo abusivo; subsidiariamente, o do
Estado Contratante onde, ao ser proposta acdo, 0 réu tiver seu
domicilio ou residéncia habitual ou, em caso de pessoa juridica, o do
lugar de sua sede ou estabelecimento principal. Se, entretanto, no
momento da propositura da agdo, o réu mantiver estabelecimento,
sucursal ou agéncia com organizacdo propria em local diverso, neste
poderda ser demandado, quando o litigio se referir a atividade

desenvolvida em tal estabelecimento, sucursal ou agéncia.”

O contrato que instrui e fundamenta a cobranca, a meu ver, ndo é
referente a uma relacdo juridica concretamente determinada.
Pelo contrério, é dirigido para negé6cios futuros, como estatui “no
ambito do territério espanhol”, mas em proibir que se realizasse
em outros lugares. Como as exigéncias do inciso |, alinea “a” sao
cumulativas, e a de que seja um negdcio especifico ndo é atendida,
nao se pode considerar que o foro de eleicdo, de Malaga, na
Espanha, exclui a jurisdicdo do Brasil sobre um negdcio levado a cabo
no territério nacional. Também levo em conta que a acao foi proposta
por uma pessoa fisica residente no Brasil, contra uma empresa que
tem sede no Brasil (e-STJ, fl. 761/762).

O Tribunal de origem, no acérdao dos embargos de declaracéo,
manteve a decisdo de primeiro grau e ressaltou que tal previsao
contratual ndo prevalece sobre as normas legais acima referidas, da
Lei de Introducdo de Normas ao Direito Brasileiro e ao CPC, por se
tratarem de questdes de ordem publica, com hierarquia superior
(e-STJ, fl. 905).
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Desse modo, o recurso ndo pode ser conhecido por dois motivos:
(1) as instancias ordinarias entenderam que o disposto sobre foro
de eleicdo no Convénio de Cooperacdo Judicidria em Matéria
Civil, promulgado pelo Decreto 166/91, ndo se aplica a situacéo
fatica analisada. Portanto, a pretendida reforma do julgado
demandaria analise do acervo fatico e probatdrio dos autos, o que
se mostra inadmissivel ante o 6bice contido na Sumula 7/STJ; e,
(2) o entendimento do julgado estd de acordo com a orientacéo
dessa Corte:

PROCESSO CIVIL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
COMPETENCIA INTERNACIONAL. ART. 88 DO CPC. NOTAS
TAQUIGRAFICAS. INTIMA(;AO. PRECLUSAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACOLHIMENTO, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. A clausula de eleicdo de foro estrangeiro ndo afasta a
competéncia internacional concorrente da autoridade brasileira,
nas hipoteses em que a obrigacdo deva ser cumprida no Brasil
(art. 88, Il, do CPC). Precedentes. (...)

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.159.796/PE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 15/3/2011, DJe 25/3/2011)

COMPETENCIA INTERNACIONAL. CONTRATO DE CONVERSAO DE
NAVIO PETROLEIRO EM UNIDADE FLUTUANTE. GARANTIA
REPRESENTADA POR "PERFOMANCE BOND" EMITIDO POR
EMPRESAS ESTRANGEIRAS. CARATER ACESSORIO DESTE
ULTIMO. JURISDICAO DO TRIBUNAL BRASILEIRO EM FACE DA
DENOMINADA COMPETENCIA CONCORRENTE (ART. 88, INC. I,
DO CPQC).

- O "Performance bond" emitido pelas empresas garantidoras é
acessorio em relacdo ao contrato de execugdo de servicos para a
adaptacdo de navio petroleiro em unidade flutuante de tratamento,
armazenamento e escoamento de 6leo e gas.

- Caso em gque empresas as garantes se sujeitam a jurisdicao
brasileira, nos termos do disposto no art. 88, inc. Il, do CPC, pois
no Brasil é que deveria ser cumprida a obrigacdo principal.
Competéncia internacional concorrente da autoridade judiciaria
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brasileira, que ndo é suscetivel de ser arredada pela vontade das
partes.

- A justica brasileira é indiferente que se tenha ajuizado ac&o em
pais estrangeiro, que seja idéntica a outra que aqui tramite.
Incidéncia na espécie do art. 90 do CPC.

Recurso especial ndo conhecido, prejudicada a medida cautelar.
(REsp 251.438/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, Quarta Turma,
julgado em 8/8/2000, DJ 2/10/2000 p. 173)

Quanto a alegada violacdo ao art. 12, § 1°, da Lei de Introducéo de
Normas do Direito Brasileiro, e ao art. 89 do CPC, a recorrente ndo se
desincumbiu de rebater todos os fundamentos do ac6rdéo atacado.
Os fundamentos utilizados para julgar improcedente o agravo de
instrumento foram: (i) 0 caso se sujeita a jurisdicao brasileira em razao
da competéncia exclusiva atribuida pela lei as acdes relativas a
iméveis situados no Brasil, que se refere ndo s6 as acgdes reais
imobiliarias, mas a todas as ac¢des concernentes a imoéveis situados no
Brasil; e, (ii) a Justica brasileira é competente para julgar os litigios
decorrentes de obriga¢gdes a serem cumpridas no Brasil.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente apenas se insurgiu
contra a regra da competéncia exclusiva (art. 12, § 1°, da LINDB e
art. 89 do CPC), porém deixou de se insurgir contra o fundamento
de que remanesce a competéncia da Justica brasileira porque no
caso a obrigacdo tem que ser cumprida no Brasil (art. 88, Il, do
CPC).

Assim, ela deixou de se insurgir sobre fundamento que, por si s,
€ suficiente para manter o acérdao integro, o que atrai a
incidéncia da Sumula 283, do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida se assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.

Conforme ja decidiu esta Corte Superior:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o

julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
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ou seja, ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario
as afirmag@es do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008)
Nessas condicdes, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC (e-STJ, fls. 923/929) — sem
destaques no original.

Em suma, a pretensdo da agravante esbarra no ébice das Sumulas n°s 7
do STJ e 283 do STF, inviabilizando seu conhecimento nesta instancia especial.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0290586-7 REsp 1.498.923 / CE
Numeros Origem: 00001837520138060000 01796634420128060001 1555278020128060001
1796634420128060001 1837520138060000
EM MESA JULGADO: 18/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA
Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)
BRUNO DEALMEIDA PINHEIRO LIMA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ERREDELATE S/L
RECORRIDO : JOSE LUIS GONZALEZ RODRIGUEZ
ADVOGADO : JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)
BRUNO DEALMEIDA PINHEIRO LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO . ERREDELATE S/L
AGRAVADO : JOSE LUIS GONZALEZ RODRIGUEZ
ADVOGADO : JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



