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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.469.954 - PR (2014/0178676-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MERCEDONA DISTRIBUIDORA DE AUTOPECAS LTDA
ADVOGADO : ALFREDO LINCOLN PEDROSO E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART, 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PRESCRICAO. CINCO ANOS A
CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
RECONHECEU A EXISTENCIA DOS CREDITOS. CABIVEL SOMENTE
PARA O INiCIO DA COMPENSACAO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao incorreu em
omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade. Aplica-se, na hipotese, o Obice da
Sumula 284 do STF.

2. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ firmou compreensdo no
sentido de que o prazo de cinco anos para realizar a compensacao de
valores reconhecidos por meio de decisdes judiciais transitadas em
julgado, a teor do art. 165, lll, c/c o art. 168, I, do CTN, é para pleitear
referido direito (compensacdo), e ndo para realiza-la integralmente.
Precedentes: AgRg no REsp 1.469.926/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 13/04/2015; REsp 1.480.602/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma,DJe 31/10/2014).

3. Desse modo, considerando que as decisfes judiciais que garantiram
os creditos transitaram em julgado no ano de 2001, e os requerimentos de
compensacéo foram realizados a partir de 2004, tem-se que o pedido de
habilitacdo de créditos remanescentes efetuado em 2008 2008 néao foi
alcancado pela prescrigcao.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
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Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.469.954 - PR (2014/0178676-4)
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105
da CF/88, contra acorddo proferido pelo TRF da 42 Regido, assim ementado (e-STJ, fl.
297):

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. TRANSITO
EM JULGADO DA DECISAO. INTERRUPCAO. INICIO DA
COMPENSACAO.

1. O contribuinte possui cinco anos para iniciar a compensacgéao, contados
do transito em julgado da decisdo judicial que reconheceu o direito ao
crédito.

2. O prazo de cinco anos é para que seja iniciado o procedimento
compensatorio, ndo havendo determinacao legal que fixe 0 tempo maximo
para a compensacdo. Enquanto houver crédito, podera ser realizada a
compensacao.

4. Ainda que o pedido de habilitacdo dos créditos tenha ocorrido apds o
decurso de cinco anos do transito em julgado, o inicio da compensacao
dos créditos reconhecidos nas acoes judiciais citadas ocorreu antes
desse prazo.

5. A compensacdao realizada por meio de DCTF € marco interruptivo do
prazo prescricional.

6. Uma vez iniciado o procedimento de compensacdo, € cabivel o
aproveitamento do montante total dos créditos reconhecidos
judicialmente, até o seu esgotamento.

Os embargos de declaracao (e-STJ, fls. 303/311) foram rejeitados, nos
termos da decisao de e-STJ, fls. 319/322.

Alega a recorrente, nas razbes do especial, violacdo dos arts. 535, Il, do
CPC; 168 do CTN; 3°da LC n. 118/05; e 1° do Decreto n. 20.910/32.

Defende, em sintese, que o Tribunal de origem, ndo obstante a oposicao
de embargos declaratérios, omitiu-se a respeito de questbes relevantes ao deslinde da
controversia.

No meérito, sustenta, em sintese, que a recorrida ultrapassou o prazo de
cinco anos para efetuar o pedido de habilitagdo, na medida que esse foi realizado no
ano de 2008 para créditos reconhecidos em decisfes judiciais transitadas em julgado
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em 2001.

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 345/351.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 355), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.469.954 - PR (2014/0178676-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Consta dos autos que a
parte recorrente alegou, no presente recurso especial, violacdo do art. 535, Il, do CPC
(e-STJ, fls. 330/332).

No entanto, a analise do recurso especial, nessa parte, denota que a
recorrente nao logrou éxito em demonstrar objetivamente quais os pontos omitidos pelo
acordao recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nao
permitir a exata compreensao da controveérsia”.

A propésito, os precedentes cujas ementas seguem abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO STF -
FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM DOMICILIO EM
PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL - AUTOMOVEL
UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS DOIS DOMICILIOS -
INAPLICABILIDADE DA PERDA DE PERDIMENTO - REVISAO DE
FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO STJ.

1. E invidvel o recurso especial que ndo indica objetivamente em que
aspectos residiiam as omissfes que imputa ao acérddo recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciagdo de tais matérias para o
correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de férmulas sobre a
necessidade de o tribunal apreciar as questdes que lhe foram
submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "é inadmissivel
0 recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentacédo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia".

3. Na hipétese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais vizinho
ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do automovel em
territério nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatérios da causa para extrair informacao
gue nao se depreende do acérdao recorrido € providéncia inadmissivel no
ambito do recurso especial, consoante diretriz firmada na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica: "A pretenséo de simples reexame de prova
Nao enseja recurso especial.
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5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.
(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013)

TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA ON
LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO ART. 659, §
2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. SUMULAS 283
E 284 DO STF.

1. Nao se conhece de recurso especial em que séo deficientes as razdes
recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 06/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ART. 161, § 1°° DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NULIDADE DA CDA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 24/02/2012)

Quanto ao mérito da controvérsia, a jurisprudéncia da Segunda Turma
deste Tribunal Superior firmou compreensao no sentido de que o prazo do art. 168,

caput, do CTN é para pleitear a compensacao, e ndo para realiza-la integralmente:

TRIBUTARIO. COMPENSAGAO. PRESCRICAO. CINCO ANOS A
CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
RECONHECEU A EXISTENCIA DOS CREDITOS. CABIVEL SOMENTE
PARA O INICIO DA COMPENSACAO.

1. Os fundamentos do acorddo recorrido ndo foram infirmados nas
razdes do recurso especial, aplicando-se, desse modo, a inteligéncia do
verbete sumular 283/STF, a impedir o transito do apelo.

2. A jurisprudéncia do STJ assenta que 0 prazo para realizar a
compensacao de valores reconhecidos por meio de decisdes judiciais
transitadas em julgado, a teor do art. 165, lll, c/c o art. 168, I, do CTN, é de
cinco anos. Portanto, dispde a contribuinte de cinco anos para iniciar a
compensacao, contados do transito em julgado da decisdo judicial que
reconheceu o direito ao crédito.

3. "E correto dizer que o prazo do art. 168, caput, do CTN é para pleitear a
compensacao, e ndo para realiza-la integralmente" (REsp 1.480.602/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 31/10/2014).

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1.469.926/PR, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 13/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. HABILITACAO DE CREDITO PARA FINS DE
COMPENSACAO. PROTOCOLO FORMALIZADO APOS O
TRANSCURSO DE PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS, CONTADOS
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO JUDICIAL. PRESCRICAO
AFASTADA PELA CORTE LOCAL, COM BASE EM VALORACAO
ABSTRATA. NECESSIDADE DE ANULACAO DO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Com base no conteddo da decisdo colegiada, tem-se como
incontroverso que: a) os indébitos de PIS foram reconhecidos na Acao n.
1999.70.00.015316-1, com transito em julgado em 5.3.2001; b) a
compensacao comecou antes da publicacdo da IN SRF 600/2005; e c) a
habilitagdo do saldo de R$ 14.000,00 foi pleiteada em 2008.

3. Sob a premissa de que a prescricdo deve ser extraida a partir da
inércia do titular da pretenséo, a Corte local concluiu, de forma abstrata,
gue o inicio do procedimento de compensacao, antes da entrada em vigor
da IN 600/2005, tem aptidao para desconfigurar o referido instituto juridico.
4. E correto dizer que o prazo do art. 168, caput, do CTN ¢é para pleitear a
compensacao, e ndo para realiza-la integralmente.

5. Imagine-se, por exemplo, que o contribuinte tenha uma média anual de
impostos a pagar no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Se o
indébito reconhecido for de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), é facil
antever que seriam necessarios aproximadamente 10 (dez) anos para o
integral exaurimento da sua pretensdo. Nao haveria, nesse contexto,
como decretar prescrito o saldo ndo aproveitado nos primeiros cinco
anos.

6. Diferente seria a solu¢éo se, por descuido do contribuinte, o indébito
hipotético de R$ 100.000,00 (cem mil reais) - que poderia ser
compensado em apenas dois anos - ndo fosse integralmente aproveitado
no lustro.

7. Portanto, consoante adotado como ratio decidendi pelo Tribunal a quo,
a verificagdo da inércia é imprescindivel para concluir se o pedido de
habilitagéo, formulado em 2008, foi ou n&o atingido pela prescri¢ao.

8. O simples fato de a compensacédo haver sido iniciada antes da entrada
em vigor da IN SRF 600/2005 n&o é suficiente para a solucdo da lide.
Deveréo as instancias de origem apurar se (e a partir de quando) houve
impossibilidade concreta de compensacdo do saldo cuja habilitacao
somente foi pleiteada no ano de 2008, para, entdo, formular a valoracédo
guanto a configuracdo ou ndo da prescricao.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido, para
anular o acordao hostilizado.

(REsp 1.480.602/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 31/10/2014)
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Desse modo, considerando que as decisfes judiciais que garantiram 0s
créditos transitaram em julgado no ano de 2001, e os requerimentos de compensacao
foram realizados a partir de 2004, tem-se que o pedido de habilitacdo de créditos
remanescentes efetuado em 2008 néo foi alcan¢ado pela prescricéo .

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0178676-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.469.954 / PR

Numeros Origem: 50081685420104047000 PR-50081685420104047000
PAUTA: 18/08/2015 JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MERCEDONA DISTRIBUIDORA DE AUTOPECASLTDA
ADVOGADO : ALFREDO LINCOLN PEDROSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



