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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.458.821 - RS (2014/0138867-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: LUCIANO ALVES PEREIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. RESTABELECIMENTO DE SENTENCA DE
PRONUNCIA. ART. 121, §2°, INCS. I, IV e V do CP e ART.
244-B DA LEl N. 8069/90. NECESSDADE DE EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. SUM. 7/STJ.

1- A descondtituicBdo do entendimento firmedo pelo Tribund a quo
buscando o restabdlecimento da sentenca de prontincia, néo encontra
campo na via deta dada a necessdade de revolvimento do maerid
fético-probatorio, vedado em recurso especid ateor da SImn. 7/STJ.

2 - Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minisros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.458.821 - RS (2014/0138867-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : LUCIANO ALVES PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Minigéio Piblico Federd interpde agravo regimentd contra decisdo
monocrética da lavra do Minigro Walter de Almeda Guilherme (Desembargador convocado
do TJSP), que, com base na SIm n. 7/STJ, negou Seguimento a recurso especia, no qua se
pretendia o restabel ecimento da sentenca que pronunciou LUCIANO ALVES PEREIRA, por
infracdo aos arts. 121, 829, incs I, 1V eV, do Codigo Pend e art. 244-B da Le n. 8069/90.

Alega 0 agravante que "para apreciacdo da matéria objeto de impugnacéo
no gpelo recurso especia € necessario, apenas, a revaoracao das circunddncias faticas, tidas
como incontestes e ddimitadas nas decisies de primero e segundo grau, em confronto com a
norma previsa no artigo 413, caput, do Cadigo de Processo pend" (e-STJ fl. 906).

Aduz que "a sentenca de prontincia de fls. 737/752, indica, de forma precisa
e clara, as provas colhidas na fase ingrutdria do processo-crime, que confirmam a Suposicéo
inidd de autoria contida na denlincia, e comprovam a materididade dditiva Destacam-se ai as
vaias tetemunhas ouwvidas em juizo e, especidmente, 0s depoimentos das autoridades
policias, todos unissonos no sentido de que o ora recorrido foi um dos responsivels pelo
assassinato da vitimaM Ol SES DAMASCENO DE OLIVEIRA" (e-STJfl. 907).

Acrescenta que "com base na moldura fatica delineada nos principas titulos
ordinarios (sentenca de proniincia e acordao estadud) infere-se que, para desclassficar todaa
vertente probatdria da Acusagdo e, com isso, impronundiar os réus, o Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do QU afastou-se do mero juizo de probabilidade, de suspeita;
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imiscuindo-se, pois, sobe 0 méito da acdo pend e, por consequéncia, usurpando a
competénciado Consdho de Sentenca’ (e-STJfl. 909).

Pugna, ao find, pela reconsderacdo da deciséo, para que sga dado
provimento ao recurso especia, ou sgja a questdo apreciada pda Eg. Corte.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Os argumentos apresentados no agravo regimenta s&o incgpazes de infirmar
os fundamentos da decisdo que, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento ao
recurso especid.

O Tribund de origem reformou a sentenca para impronunciar 0S réus, nos

Seguintes termos.

Merece provimento o recurso.

Induvidosa a existéncia do fato narrado na dendncia, 0 que se
conclui a partir da comunicacéo de ocorréncia (fl. 10), fotos (fls.
18/24), registro de ligagdes telefonicas (fl.26), do auto de
necropsia (fls.78/81), bem como dos depoimentos carreados
durante a instrucéo.

No entanto, com relacdo a autoria do crime, ndo existem
indicios suficientes que possam ensgar a pronuncia do réu.

O réu Crigtiano Alves Pereira, em seu interrogatorio, negou ter
participado da morte de Moisés. Aduziu que ndo conhece “ Dino”
e Lauri. Relatou que o corréu Luciano, nessa época, estava preso
(fls. 491/492).

O réu Luciano, em seu interrogatério, negou participacéo no fato.
Aduziu que se dava bem com a vitima, pois era seu vizinho.
Informou que ligou para o irméo (o corréu Cristiano), mas que o
assunto ndo teria relacdo com a morte de Moisés. Por fim, relatou
gue ndo conhece Lauri e Dino” (CD —fl. 485).

Ana Claudia Calezare de Oliveira, esposa da vitima, em juizo,
relatou: “a gente se preocupou porgue ee ndo tinha vindo pra
casa. Por mais que ele vinha para casa tarde, ee retornava pra
casa. E a gente se preocupou, e como ndo tinha como eu ir atras,
porque eu tava trabalhando, e ficou por assim, fui trabalhar. Ai o
vizinho de meio dia, chegou |a em casa para mim e me avisou, que
eu tava em casa e cheguel do servico e me avisou que tinha visto
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ele no mato assassinado, até falei com o vizinho: 'mas tem certeza
que € €e? E dai de bem assm pra mim: 'Nao, pra mim ter
certeza eu tenho queir A ver praver seédemesmo'’. Ai eu fui até
o local, fui eu, o vizinho que viu, ai eu fui até o local e era ele
mesmo que tava |4 no meio do mato atirado”. Aduziu que o
marido ndo lhe contava sobre os negdcios que fazia. Mencionou
que a vitima era usuaria de drogas. Informou, por fim, que, dias
antes do ocorrido, a vitima queria ir embora do local onde
moravam (fls. 373/377).

A testemunha Dacilia Damasceno de Oliveira, mée da vitima, na
fase judicial, informou que sabia que o filho era usuario, mas
desconhece algum envolvimento com venda de drogas. Aduziu que
avitima tinha o apdlido de* Galinho” (377/378).

A testemunha Maria Inés Damasceno de Oliveira, em juizo,
relatou: “ Nao, ele saia e dizia que fazia os 'negécio’ e nds ndo
sabiamos quais eram os negdcios. A gente nunca sabia de nada” .
Referiu que a vitima comentou gue ia ir embora para mudar de
vida. Porém, relatou que Moisgs ndo comentou hada sobre
alguma ameaca que tenha sofrido. Por fim, mencionou que
conhecia “ Dino”, pois este andava com a vitima (fls. 378/379).

Ezequiel Damasceno de Oliveira, na fase judicial, declarou que
conhece Crigtiano e Luciano, que eram amigos da vitima. Alegou
gue a vitima usava drogas, mas que desconhecia se Moisés tinha
algum envolvimento com o tréfico. Por fim, alegou que nunca viu
osréusjunto coma vitima (fls. 379/381).

A testemunha Mauricio Damasceno de Oliveira, em juizo, relatou
gue a vitima nunca comentou nada sobre vender drogas, mas
sabia que Moisés era usuario (381/383).

A testemunha Eleana Terezinha Freitas da Slva, na fase judicial,
declarou que a vitima consumia drogas. Alegou que Moisés era
traficante, tendo adquirido cocaina com ele diversas vezes. Aduziu
gue a vitima comentou que estaria devendo para “ uns caras’,
mas ndo sabe quem sdo. Por fim, informou que o adolescente
Anderson Ricardo (“Dino”) era muito amigo da vitima (fls.
382/385).

A testemunha Esmério Rodrigo Plates do Nascimento, em juizo,
alegou que “Eu sa que, quando cheguel na vila, disseram que
tinham matado ele, tinham jogado o corpo dentro do mato”.
Relatou que sabia de comentarios que a vitima vendia drogas.
Aduziu que a vitima |he contou que estaria sendo ameacada por
Rudimar Borges e Cleomar — terceiros que ndo os réus. Esmério
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informou que sabia de comentarios que Galinho vendia drogas
por um prego inferior ao mercado. Por fim, confirmou que, na
terca feira, teria encontrado Moisés armado, referindo que a
vitima teria dito: “ Queiater paraoscaras’ (385/387).

Robinson dos Santos Borges, na fase judicial, informou que foi a
primeira pessoa a encontrar o corpo da vitima. Referiu que o
corpo tinha trés perfuracdes nas costas (fls. 387/388).

A testemunha S&rio Paulo Borges, em juizo, relatou que conhecia
Crigtiano, Nelinho (Luciano) e Dino, sendo que estes eram amigos
de Moisés (f1s.387/389).

A testemunha Anderson Ricardo Alvez, na fase judicial, declarou
gue seu apelido ndo é “Dino”, mas sm “ Alemdo”. Negou ter
participado do fato, aduzindo, inclusive, que n&o conhece os réus
(fls. 436/437).

A delegada de policia Mariana Lamar Pires, em juizo, relatou que
conversou com o agente que elaborou a operacéo. Aduziu: “E o
que ee me passou, em resumo, foi que esse senhor Lauri Savio
Cunha, e que o0 senhor Luciano Alves Pereira, mandaram o
Crigtiano Alves Pereira, junto com um menor chamado Anderson,
matar esse sujeito Moises Damasceno de Oliveira. Parece que esse
Lauri foi para um presidio chamado Pasgui (Sc¢) se ndo me
engano, e la encontrou com esse Luciano, e ai 0s dois mandaram
esse Crigtiano e 0 Anderson matar, e que na escuta telefénica
realizada pela “ pouca f&’ , 1a pela primeira DP é muito claro, isso
fica muito claro, sO que em outra escuta eles acabam tentando
colocar num pessoal de Bento Gongalves, e parece que houve uma
confusdo”. Informou que o0 motivo do crime seria por
desentendimentos em relacdo ao trafico (fl. 437v).

A delegada de policia Alexandra Taube Nunes Ferreira, em juizo,
alegou que a vitima foi encontrada morta, alvejada com 5 tiros.
Aduziu que a vitima ja tinha sdo presa por roubo e trafico.
Informou que Moisés tinha uma pedra de crack quando foi
encontrado morto. A delegada informou que, cerca de dez dias
depois do fato, efetuaram a prisio de Rudimar Borges,
encontraram com o0 mesmo um revolver calibre 38, suspeitando
gue a arma poderia ter Sdo usada para cometer o delito. Relata
gue Rodriguinho (Esmério Rodrigues) mencionou que a vitima
sofria ameacas de Rudimar e Cleomar, pois Moisss estava
vendendo drogas por preco inferior a0 mercado. Informa que,
segundo Rodriguinho, Cleomar e Rudimar atrairam e depois
mataram a vitima. Declarou que soube através de policiais que a
policia civil apurou que Cristiano e Luciano seriam os autores do
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homicidio, sendo que, na época, havia vérias linhas de
investigacdo do ddito. Por fim, alegou que Moisés tinha
inimizades com outros traficantes, pois havia uma disputa por
pontos de trafico (fls. 455/456).

O policial civil Leovano Jaskowiak, em juizo, relatou que foi
atraveés de inter ceptacdes telefénicas que se apurou os autores do
homicidio de Moisés, no caso, os denunciados. Alegou que iriam
entrar com o pedido de prisdo da vitima por trafico de drogas,
pois estavam concluindo a investigagao (fl. 497).

A testemunha Julio César da Slva Bandeira, na fase judicial,
mencionou que conhece Cristiano e Luciano, mas ndo sabe nada
sobre a morte de Moisés. Relatou que Cristiano era um homem
trabalhador e que desconhecia qualquer envolvimento deste com
drogas (f1.498).

No mesmo sentido, a testemunha Heitor Girdli, em juizo, depds
sobre a personalidade de Cristiano, aduzindo que seria um bom
funcionario (fl. 499).

Ainda, o relatorio de degravacdes (fls. 187/190), interceptactes
realizadas com autorizacao judicial, transpde suposta conversa
entre Lauri e“ Dino” : “ Lauri da a entender que vai mandar matar
0 GALINHO e DINO diz que é com o Lauri, que diz que €le ndo
tem arma e manda DINO fazer o servico (matar GALINHO).
DINO diz que vai ser amanha que vai fazer o servico sozinho, vai
dizer que é para GALINHO pegar um bagulho e vai fazer o
servico. Lauri manda DINO levar mais alguém junto e ndo pode
ter “replay” (né&o pode errar ostiros), DINO diz que com ele néo
tem replay, LAURI, manda levar alguém junto. Lauri volta a falar
com BALEIA e conversam sobre GALINHO, diz que € para falar
para o DINO fazer aquela caminhada e na primeira oportunidade
€ para quebrar o pescogo do GALO (mata-lo) e da risadas’. O
relatério também aponta, em tese, conversa telefbnica entre
Luciano e Cristiano: “ Luciano conversa com seu irmao Cristiano
Alves Pereira e pergunta se elefoi junto, dando a entender que foi
junto matar GALINHO e Crigtiano diz que Ssim e que ja esta na
mao, dando a entender que ja mataram GALINHO” . Reparo o
contexto hermenéutico das escritas, representando-se a expressao
“dando a entender” e acrescentando dados entre parénteses, o0
gue dedoca a Stuacdo probatéria para léguas de distancia da
andlise da delegada Mariana Studart, que percebeu clareza nas
ligacOes, no sentido de que Lauri e Luciano mandaram Cristiano e
Anderson matar Moisés (fl. 437). De concreto, apenas o
depoimento de Esmério que relata o suposto envolvimento da
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vitima com o tréfico de droga, o que teria motivado o crime (fls.
385/387), porém indicando outros aspectos.

Portanto, tendo em vista que nenhuma testemunha confirmou
ter visto o fato, e que parte dos depoimentos referem-se apenas a
supostas conversas telefénicas entre o recorrente e Cristiano,
nao se devem considerar as declaragdes, no caso dos autos, como
indicios suficientes de autoria. Alias, as conversas telefénicas
nao demonstram, com firmeza, que Luciano teria mandado
matar a vitima. Portanto, as provas colhidas, a rigor, ndo
exclarecem o fato, permanecendo, dessa forma, uma divida
consideravel sobre o que realmente aconteceu.

Certo que a confirmagdo da autoria pode ocorrer por meio de
provas diretas ou indiretas, ou sgja, por meio de testemunhas que
narrem ter visto o crime e apontem um autor, ou por meio de
indicios suficientes de que o denunciado € o autor. No caso em
tela, todavia, repito, as provas colhidas ndo apontam Luciano
como mandante do delito, nem denotam situacdo segura que
permita conclusdo logica neste sentido. Assm, ndo se tém
indicios suficientes que levem a crer que Luciano tenha
mandado matar a vitima.

Nos termos do artigo 413 do Cbdigo de Processo Penal, para a
decisio de pronuncia é necessaria a prova de existéncia do crime
eindicios de autoria. No caso dos autos, como analisado, n&o ha
indicativos de autoria.

Neste sentido:
[..]

Portanto, ausentes indicios suficientes de autoria, ndo se justifica
a pronuncia do recorrente.

No caso dos autos, verifico que a Situacdo objetiva em relacdo a
Cristiano, quanto ao estado da prova, € a mesma, inclusive
porque, se mandante, to pouco resta nexo a pesar contra o
indigitado executor. Portanto, nos termos do artigo 580 do
Codigo de Processo Penal, estendo os efeitos ao corréu ndo
recorrente. (e-STJfls 811/817)

Nesse contexto, ndo hé se fdar em usurpacéo de competéncia do Tribund

do Xri, porquanto a Corte locd afirmou categoricamente a auséncia de indicios suficientes de
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autoria para pronunciar o acusado.

O acOrddo recorrido, que esta amplamente fundamentado, examinou o
conjunto fético-probatdrio carreado aos autos para conduir pela improninda dos agravados.
Com €feito, eferir acerca da mdhor versio debatida nos autos da acdo pend origindria— se da
sentenca de 1° grau ou do acdrdéo recorrido — demandaria 0 vedado reexame de provas, 0
que € inadmissivel em recurso especid, tendo em vida o ¢bice da Simulan. 7 desta Corte
Superior de Judtica.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. FRAGILIDADE
DAS PROVAS DA MATERIALIDADE E DOS INDICIOS DE
AUTORIA. IMPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO MATERIAL COGNITIVO
PRODUZIDO NOS AUTOS SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo
produzido nos autos, deu provimento ao recurso da defesa, para
impronunciar o réu, ao fundamento de que "prescinde o conjunto
probatério de elementos seguros quanto a ocorréncia do crime e,
também, quanto ao envolvimento do réu no ilicito denunciado".
Nesse contexto, a inversdo do julgado, exigiria, inequivocamente,
incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel, na via €eleita, a teor
do enunciado sumular 7/STJ.

I1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 365675RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Sexta Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 28/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JUR!.
ART. 413 DO CPP. IUDICIUM ACCUSATIONIS DECISAO DE
IMPRONUNCIA. CASSACAO INDEVIDA NA VIA ESPECIAL.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Na via especial, o Superior Tribunal de Justica ndo € sucedaneo
de ingténcias ordinérias, sobretudo quando envolvida, para a
resolucéo da controvérsia, a apreciacdo do acervo de provas dos
autos, 0 que € incabivel em tema de recurso especial, a teor da
Simula 7/STJ.
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2. No caso, o Tribunal a quo, por unanimidade, ao confirmar a
decisdo do Juizo da 12 Vara dos Crimes Dolosos contra a Vida e
Tribunal do Juri da comarca de Campo Grande/MS em extenso
voto, por melo do qual examinou depoimentos e material
fatico-probatério, despronunciou os agravados em relacdo a
suposta pratica do delito descrito no art. 121, 8 2° (homicidio
qualificado), | (mediante paga), Il (motivo torpe), Il (asfixia), 1V
(recurso que dificultou a defesa da vitima) e V (para assegurar a
impunidade de outro crime), c/c o art. 61, Il, c, terceira figura
(dissmulacdo), todos do Codigo Penal (Incidéncia da Simula
7/STJ).

3. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razbes reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o
entendimento assentado na decisdo agravada.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 19.312/MS, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
27/08/2013, DJe 12/09/2013)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
IMPRONUNCIA. ALEGADA EXISTENCIA DE ELEMENTOS
COMPROBATORIOS DA MATERIALIDADE E AUTORIA DA
CONDUTA. NECESSDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. VEDACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A descongtituicdo do entendimento firmado pelo Tribunal de
piso diante de suposta contrariedade a lei federal, buscando a
pronuncia dos ora agravados, ndo encontra campo na via deita,
dada a necessdade de revolvimento do material probante,
procedimento de andlise exclusivo das ingténcias ordinérias -
soberanas no exame do conjunto fatico-probatorio -, e vedado ao
Superior Tribunal de Justica, ateor da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 265.991/RS,
Rd. Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 25/06/2013,
DJe 01/08/2013)

Diante do expaosto, nego provimento ao agravo regimentd.
E o voto.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0138867-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.458.821 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00391040420148217000 02543352420138217000 05321100019535 119309150823
21100019535 2543352420138217000 391040420148217000 70055297089
70058465410

EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : LUCIANO ALVES PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : CRISTIANO ALVESPEREIRA
CORREU : LAURI SAVIO CUNHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUCIANO ALVES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Feix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



