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EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 231.704 - CE (2012/0195363-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: LUCIANO LEITAO VIEIRA DE FIGUEIREDO FILHO E OUTRO

: LUCIANO LEITAO V DE FIGUEIREDO FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
E OUTROS

. TEREZINHA VIEIRA DE LIMA

. ATILA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
CIRO DAHER DE FREITAS MENDES E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACLARATORIOS QUE PRETENDEM, NOVAMENTE, A REDISCUSSAO
DO MERITO. PLEITO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ATENTADO AO
DIREITO DE RECORRER E A JURISDICAO. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. ARTS. 17, VII, C/C ART. 18, CAPUT E § 2°, DO CPC.
EMBARGOS PROTELATORIOS REINCIDENTES. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS, COM APLICACAO DE MULTA E
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1. Configura afronta ao exercicio da jurisdicdo e aos principios
democraticos de acesso a Justica e de razoavel duracdo do processo -
contempt of court, as repetidas e infundadas insurgéncias recursais,
devendo ser contida essa pratica com 0s recursos previstos em lei.

2. Sendo manifestamente incabiveis 0s quatro aclaratorios j& opostos,
todos rejeitados ou ndo conhecidos, tem-se por caracterizada a litigancia
de méa-fé, nos termos do art. 17, VI, devendo ser aplicada a multa e a
indenizacdo a parte embargada, nos termos do art. 18, além da multa por
embargos protelatorios, na forma do do art. 538, paragrafo Unico, todos do
CPC.

3. Adequada - e saudavel a higidez da relacédo processual e ao exercicio
da jurisdicdo - a certificacdo do transito em julgado da Ultima decisdo
proferida a luz da legitima pretenséo recursal.

4. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, com aplicacdo de multa e
certificacdo do transito em julgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
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seguir, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaracdo, com aplicacdo de
multa e certificagdo do transito em julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidenta), Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

: LUCIANO LEITAO VIEIRA DE FIGUEIREDO FILHO E OUTRO

: LUCIANO LEITAO V DE FIGUEIREDO FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
E OUTROS

: TEREZINHA VIEIRA DE LIMA

. ATILA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
CIRO DAHER DE FREITAS MENDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se do quarto embargos de declaragéo opostos por LUCIANO LEITAO
VIEIRA DE FIGUEIREDO FILHO E OUTRO em face do acordédo desta Quarta Turma, que
rejeitou anteriores aclaratorios, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACLARATORIOS QUE PRETENDEM, NOVAMENTE, A
REDISCUSSAO DO MERITO. PLEITO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
EMBARGOS REJEITADOS COM APLICAQAO DE MULTA.

1. Se a insurgéncia apresentada contra decisdo colegiada €
manifestamente incabivel, ndo ocorre a interrupcdo do prazo recursal,
sendo manifestamente incabivel a pretensdo de rediscutir o mérito do
agravo regimental anteriormente interposto.

2. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa. - fls. 1.317.

Inconformados, os embargantes insistem nas mesmas razdes dos recursos
anteriores, defendendo a existéncia de omissdes, obscuridades, contradicdes e pontos
duvidosos - fls. 1.322-1.329.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: LUCIANO LEITAO VIEIRA DE FIGUEIREDO FILHO E OUTRO

: LUCIANO LEITAO V DE FIGUEIREDO FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
E OUTROS

: TEREZINHA VIEIRA DE LIMA

. ATILA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
CIRO DAHER DE FREITAS MENDES E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACLARATORIOS QUE PRETENDEM, NOVAMENTE, A REDISCUSSAO
DO MERITO. PLEITO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ATENTADO AO
DIREITO DE RECORRER E A JURISDICAO. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. ARTS. 17, VI, C/C ART. 18, CAPUT E § 2°, DO CPC.
EMBARGOS PROTELATORIOS REINCIDENTES. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. POSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS, COM APLICACAO DE MULTA E
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1. Configura afronta ao exercicio da jurisdicdo e aos principios
democraticos de acesso a Justica e de razoavel duracdo do processo -
contempt of court, as repetidas e infundadas insurgéncias recursais,
devendo ser contida essa pratica com 0s recursos previstos em lei.

2. Sendo manifestamente incabiveis os quatro aclaratorios ja opostos,
todos rejeitados ou ndo conhecidos, tem-se por caracterizada a litigancia
de ma-fé, nos termos do art. 17, VII, devendo ser aplicada a multa e a
indenizagdo a parte embargada, nos termos do art. 18, além da multa por
embargos protelatorios, na forma do do art. 538, paragrafo Unico, todos do
CPC.

3. Adequada - e saudavel a higidez da relacéo processual e ao exercicio
da jurisdicdo - a certificacdo do transito em julgado da ultima deciséo
proferida a luz da legitima pretenséo recursal.

4. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, com aplicacdo de multa e
certificacdo do transito em julgado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. Os embargos de declaracdo ndo comportam conhecimento.

E a quarta oposicdo subsequente de embargos de declaracdo, todos
rejeitados ou ndo conhecidos, diante do carater protelatoério.

Trata-se, como se V€, de inequivoco abuso do direito de recorrer, que nao se
coaduna com o principio democratico de acesso a justica e de célere solucdo da lide,
constitucionalmente assegurados, evidenciando verdadeiro atentado a atividade jurisdicional -
contempt of court.

No presente caso, insiste na defesa de duas teses absurdas: a primeira, de
nulidade do julgamento monocratico, por auséncia de parecer do MPF, o que foi rechacado
pelo préprio parquet - fls. 1.097-1.103; a segunda, mais absurda ainda, de inconveniéncia no
breve julgamento dos recursos internos, chegando ao cumulo de sustentar que "causa
estranheza méaxima a celeridade imprimida a este processo", 0 que vai de encontro a
expectativa de todo jurisdicionado em qualquer lugar do mundo e as tentativas sempre mais
atentas do Constituinte derivado, do Judiciario e do Legislador de imprimir celeridade aos
processos judiciais.

Nessas circunstancias, conforme ja sedimentada a jurisprudéncia do STJ,
caracteriza litigancia de ma-fé, a ensejar a aplicacdo da multa do art. 17 do CPC cumulada
com a multa do art. 538 do mesmo diploma, além de permitir, desde logo, a declaracdo de
transito em julgado.

Confira-se:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DETERMINACAO DA
TURMA DE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS DEPOIS DE JULGADA A
TERCEIRA SERIE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PROVIDENCIA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE
RECURSOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. PREJUDICADOS
OS PEDIDOS SECUNDARIOS.

1. Hip6tese em que o Impetrante, depois de julgada a terceira série de
embargos de declaracdo em cada um dos processos indicados (Ag n.°
1.371.959/RS, REsp n.° 997.604/RS, REsp n.° 1.063.775 e REsp n.°
1.206.909/RS), insurge-se contra a determinacdo da Eg. Terceira Turma,
acolhendo o voto do Relator, o eminente Ministro Sidnei Beneti, de
certificacdo do transito em julgado e baixa imediata dos autos a origem.
Aduz o Impetrante que foi impedido de manejar embargos de divergéncia,
razdo pela qual pede o retorno dos autos para a retomada do
processamento do feito.

2. Seguiu-se ainda a oposi¢cao de quarta e quinta séries de embargos de
declaracao, todos ndo conhecidos.

3. A utilizacdo indevida e abusiva de sucessivos recursos manifestamente
protelatérios enseja a medida drastica adotada pelo Relator e convalidada
pela Turma julgadora.
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4. 'O processo ndo € um jogo de espertezas, mas instrumento ético da
jurisdicdo para a efetivacdo dos direitos da cidadania' (REsp 65.906/DF,
QUARTA TURMA, Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, julgado em
25/11/1997, DJ de 02/03/1998, p. 93).

5. Poderia o causidico ter oposto os embargos de divergéncia, no entanto,
se preferiu reiterar embargos de declaragdo, com o nitido propésito
protelatdrio, assumiu o risco de perder a oportunidade do recurso, em tese,
cabivel.

6. Nesse cenario, ndo se verifica a alegada violagdo do direito de recorrer,
ao revés, constata-se a adequada resposta do 6rgdo julgador a postura
atentatdria a atividade jurisdicional (contempt of court), conduta que era
passivel até de condenacgdo por litigancia de ma-fé, sancdo da qual foi
poupado o recorrente. Precedentes do STF e do STJ.

7. Seguranca denegada, restando prejudicados os pedidos secundarios e o
de liminar.

(MS 20.873/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/11/2014, DJe 27/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO. INTERPOSICAO DE RECURSOS
MANIFESTAMENTE INEXISTENTES E INTEMPESTIVOS. CERTIFICACAO DE
TRANSITO EM JULGADO. CABIMENTO.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a modificacdo do
julgado que se apresenta omisso, contraditério ou obscuro, bem como para
sanar possivel erro material existente no aco6rdao, o0 que ndo ocorreu na
espécie.

2. O acérdao embargado é expressamente claro quanto aos ébices para
conhecimento dos diversos recursos que a embargante insiste em interpor,
ante a constatacdo de intempestividade do agravo regimental, bem como a
interposicdo de recurso inexistente em decorréncia da auséncia de
procuracéo dos advogados nos autos (Sumula 115/STJ).

3. Nao surpreende este Relator a constatagdo de que 0s presentes
embargos de declaracdo foram opostos novamente por advogado que néo
possui poder de representacdo da embargante.

4. A embargante, inconformada, busca, com a oposi¢cdo destes embargos
declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua
tese. Todavia, impossivel converter os embargos declaratérios em recurso
com efeitos infringentes sem a demonstracdo de qualquer vicio ou
teratologia.

5. E 6nus das partes buscar a solucdo da lide em vez de abarrotar o
Judiciario com recursos desnecessarios, infundados e nitidamente
inadmissiveis. A sociedade esta a espera da rapida, justa e eficiente
prestacdo jurisdicional, muitas vezes obstada pelo nimero de recursos
protelatérios ou manifestamente incabiveis.

Embargos de declaracdo ndo conhecidos, com determinagcéo para certificar
o trénsito em julgado da decisédo monocrética de fls. 819/824 (e-STJ).

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 237.482/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 29/04/2013)

3. Assim, a luz desse entendimento, e considerado a inequivoca intencgédo lesiva

ao adequado andamento do processo e a tutela jurisdicional, condeno os embargantes por
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litigancia de ma-fé, nos termos dos arts. 17, VI, c/c 18, caput e 88§ 1° e 2° do CPC, ao
pagamento de multa de 1% e indenizacdo a parte embargada, que fixo, desde logo em 20%,

ambos sobre o valor atualizado da causa.

4. Além do mais, diante da reiterada oposi¢cdo de embargos protelatorios, aplico
também multa de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 538, paragrafo

Unico, do CPC, diante da reincidéncia.

Frise-se que conforme entendimento assentado em sede de recurso especial
representativo de controvérsia, € cabivel a cumulagdo dessas multas, por possuirem
natureza diferente - Resp 1250739/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
Acérdéo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, Dje de 17/03/2014.

5. Por fim, certifique a Coordenadoria o transito em julgado do acérdéo de
fls. 1.190-1.195, que nao foi conhecido, e dé-se baixa nos autos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0195363-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 231.704 / CE

Numeros Origem: 2006002112604 2007000297400 20070002974005 86530520078060001

EM MESA JULGADO: 20/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO MOREIRA DE ALMEIDA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIANO LEITAO VIEIRA DE FIGUEIREDO FILHO E OUTRO
ADVOGADO : LUCIANO LEITAO V DE FIGUEIREDO FILHO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
AGRAVADO . TEREZINHA VIEIRA DELIMA
ADVOGADOS : ATILA GOMESFERREIRA EOUTRO(S)

CIRO DAHER DE FREITASMENDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolugdo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LUCIANO LEITAO VIEIRA DE FIGUEIREDO FILHO EOUTRO

ADVOGADO : LUCIANO LEITAO V DE FIGUEIREDO FILHO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS

EMBARGADO . TEREZINHA VIEIRA DELIMA

ADVOGADOS . ATILA GOMES FERREIRA EOUTRO(S)

CIRO DAHER DE FREITASMENDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaracdo, com
aplicacdo de multa e certificacdo do trénsito em julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidenta), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



