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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.287.823 - MT (2011/0249035-2)

RELATOR
R.PFACORDAO
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

PROCURADOR

: MINISTRO ARI PARGENDLER

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. FILADELFO DOS REISDIAS E OUTROS

: GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO E OUTRO(S)

. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

: VALDEZ ADRIANI FARIAS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DESAPROPRIAC;AO. REFORMA AGRARIA. IMPOSSIBILIDADE
DE INDENIZA(;AO DA COBERTURA FLORISTICA EM
SEPARADO, ANTE A COMPROVAGAO DE QUE NAO HOUVE
PREVIA E REGULAR EXPLORACAO ECONOMICA DO
POTENCIAL MADEIREIRO. RECURSO PROVIDO.

l. N& houve negativa de prestagdo jurisdiciond, porquanto
inexistente a contradicdo aventada nos declaratérios opostos, pois a
parte embargante (INCRA), em verdade, buscava a retratacdo do
Colegiado locd em tema de mérito, e ndo a integracdo do julgado.
Descabe, assm, ver ofensa ao art. 535 do CPC.

. No caso concreto, embora o Tribund de origem tenha afirmado
a imposshilidade da avaliacdo em separado da cobertura florigtica,
terminou por agregar ao preco da indenizacdo 10% (dez por cento)
sobre o valor daterra nua encontrado pelo perito judicd.

[1l.  Assentada nos autos a fdta de prévia e regular exploracdo
econOmica do potencial madeireiro, ndo se pode cogitar da outorga de
qualquer compensacdo financeira adiciond em favor dos expropriados,
maxime por meio de percentua aleatdrio e ndo previsto em le.

IV.  Recurso especia provido, para o fim de se cancelar do acordao
recorrido o acréscimo de 10% (dez por cento) sobre o vaor da terra
nua, relativo a cobertura floristica da area expropriada.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo o julgamento, apos o voto-vida da
Sra. Minidra Regina Heena Costa e a reformulacéo de voto do Sr. Minisro Napolego Nunes
Maa Flho, por maoria vencidos os Srs. Minisros Relaior e Benedito Gongaves, dar
provimento ao recurso especia, nos termaos do voto-viga do Sr. Minidro Sérgio Kukina, que
lavrard 0 acorddo. Votaram com o Sr. Minidro Sérgio Kukina (voto-vigta) os Srs. Minisros
Napoledo Nunes Maa FiIho e Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, 84° segunda parte)
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(voto-vigta).

Bradilia(DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO ESPECI AL N° 1.287.823 - MI (2011/ 0249035-2)
RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo Mnistério
Publico Federal, com base no art. 105, IIl, letras "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal

Regi onal Federal da Prineira Regi ao, assim enentado:

"ADM NI STRATI VO  DESAPROPRI ACAO. REFORMA AGRARIA.  JUSTO
PRECO. LAUDO PERI CIAL BEM ELABORADO. COBERTURA FLORI STI CA.
BENFEI TORI AS. | MPRODUTI VI DADE DO | MOVEL. JURCS COVPENSATORI CS.
JURCS MORATORI OS. VERBA HONORARI A.

| - Em face da 'solidez dos fundanentos da pericia
oficial, acol he-se, conpo justa, a indenizacédo ali fixada.

Il - Diante da inpossibilidade |egal de preval éncia da
aval i acdo, via de regra, em separado, da terra nua e da
cobertura floristica, legitinbo € o acréscino ao valor da terra
nua de uma conpensacdo razoavel pela vegetacdo natural.

Il - A quantia da indenizacdo estabel ecida na sentenca
para as benfeitorias deve ser mantida.

IV - A condigcdo de inprodutividade do inbvel tem cono
consequéncia o paganento da indenizacdo em Titulos da Divida
Agréaria, nao inplicando na exclusdo da incidéncia dos juros
' conpensat 6ri os.

V - Os juros conpensatorios sao devidos a razao de 6%
(seis por cento), até a publicacdo da |imnar concedida na AD n
2.332-DF (13/09/2001), e a partir dessa data, a base de 12%
(doze por cento) ao ano, na forma da Surmula 618 do Supreno
Tri bunal Federal.

VI - Juros noratoérios devidos em funcdo do atraso no
paganent o da indeni zagcdo, no percentual de 6% ao ano, a partir
de 1° de janeiro do exercicio seguinte ao que o0 paganento
deveria ser feito.

VIl - Verba honoraria fixada em 2% (dois por cento) sobre
a diferenca entre o valor oferecido e o fixado na sentenga, nos
ternos do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41, com redagdo. dada
pel a Medi da Provisoéria 2.183-56/01.
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VI1I - Apelacdo parcial nente provida" (e-stj, fl. 2.723).

post os enbargos de declaracdo (e-stj, fl. 2.728/2.735),
foramrejeitados (e-stj, fl. 2.741/2.744).

As razdes do recurso especial dizemviolados o art. 535 do
Cbédi go de Processo Gvil e o art. 12, § 2°, da Lei n° 8.629, de
1993 (e-stj, fl. 2.756/2.773).

O Mnistério Pablico Federal, na pessoa do enm nente
Subprocurador-CGeral da Republica, Dr. Anténio Carlos Pessoa
Lins, opinou pelo parcial provinento do recurso especial
(e-stj, fl. 2.808/2.813).



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECI AL N° 1.287.823 - MI (2011/0249035- 2)
VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

s autos dado conta de que o Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria - Incra propbs acdo de
desapropriacdao em face de Lourenco Benjam n Dessandre e outros
tendo conop objeto o inbvel rural denomnado "d eba Iracema"
(e-stj, fl. 03/12).

O MM Juiz Federal Dr. Julier Sebastido da Silva, afastou
parci al mente o laudo pericial e julgou procedente a acdo para
fixar "o valor da indenizacdo da terra nua e Seu acervo
floristico em R$ 10.832.253,98 (dez nilhBes e oitocentos e
trinta e dois ml| e duzentos e cinquenta e trés reais e noventa
e oito centavos), resultando no preco de R$ 597,78 (quinhentos
e noventa e sete reais e setenta e oito centavos) pelo hectare
da area desapropriada. A indenizacdo total, destarte, é de R$
10. 940. 973,98, englobando-se a terra nua e sua cobertura
florestal, e benfeitorias existentes no inobvel" (e-stj, fl.
2.607).

O acordao recorrido refornmou a sentenca, destacando-se na
sua fundanmentacao, in verbis:

"No caso dos autos, nerece prestigio a avaliacdo constante
no laudo pericial, com reparos sonente em relacdo a avaliacédo
da cobertura floristica em separado.

Para chegar ao valor do indbvel em andlise o expert,
segui ndo os ditanes reconendados pela NBR 1465-3, Nornma para
Aval i acdo de Imdveis Rurais, da Associacdo Brasileira de Norna
Técni cas, ABNT, conb o nétodo conparativo direto e o nivel de
preci sdo rigoroso, classe Ill, da nova norna, descreveu, no que
tange a terra nua, a hidrografia, o clim, a vegetacdo, o
rel evo, o0s solos e suas cl asses de capaci dade de uso.

Consta no laudo judicial que a area expropriada € bem
servida de recursos hidricos em quase toda sua extensdo; o
clima € do tipo Aw, e €& comum a presenca de espécies, na
veget acdo, cono: Anescla, Angelim Taxis, Peroba, Garapeira,
Chanpagne, Cedro, Canelas, Louros, etc. A topografia do al udido
i mbvel foi descrita no presente trabalho cono irregular, e
foram encontradas terras com as segui ntes classes de capaci dade
de uso: I, 1V, VI e VIl

No que tange a cobertura floristica, o art. 12, § 2°, da
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Lei 8.629/93, com redacdo da Medida Provisoria 2.183/01, dispbe
que: 'Integram o preco da terra nua as florestas naturais,
matas nativas e qual quer outro tipo de vegetacdo natural, néao
podendo o preco apurado superar, em qual quer hipo6tese, 0 preco
de nercado do inbvel'. Assim inexiste uma férmula al gébrica
gue agregue isoladanente o valor da terra nua e o valor da
cobertura vegetal para fins de indenizacdo, pois, a espécie, O
preco da terra inclui natural nente, seguindo os paranetros do
nmercado inobiliadrio local, as florestas naturais e nmatas
nativas, sob pena de super avaliacdo do inbvel capaz de gerar
bis in idem

O levantanmento diferenciado sé seria possivel se o0s
expropri ados tivessem denonst r ado, medi ant e inventario
florestal e plano de manejo para exploracdo, aprovado pelo
| bama, ter o inmbvel real potencial nmnadeireiro e viabilidade
econdbmca e legal de exploragdo. In casu, extrai-se do |audo
oficial que, apesar das condi ¢cdes de floresta preservada de uma
volunetria de 36,00/ n8 de nmdeira por hectare, inexistia, por
ocasi a0 da confeccdo do referido trabalho, projeto de nmanejo
florestal, sendo certo que houve exploracdo nadeireira nas
areas | e Il antes da imssdo do Incra na posse (fl. 1909).

Destarte, esta Terceira Turnma entendendo ndo ser possivel,
via de regra, a avaliacdo da cobertura vegetal separadanmente da
terra nua, tem atribuido um acréscino que varia entre 10% a 20%
na terra nua a titulo de reparacdo da cobertura florestal,
quando se trata de area de intenso potencial nadeireiro, de
sorte que 10% (dez por cento), no presente caso, revela-se de
bom tamanho para que seja atingido um nontante que reflita o
ef etivo preco de nercado do i nmdvel expropriado.

Assim anparado  nos pr ocedi nment os ant es al udi dos,
acrescento, a titulo de cobertura floristica, o valor de R$
1.572.479,71 (um mlhdo, quinhentos e setenta e dois ml,
guatrocentos e setenta e nove reais e dezessete centavos),
correspondente a 10% do encontrado pelo vistor oficial que,
agregado a quantia atribuida no laudo pericial a terra nua (R$
15.724.791,79 - quinze mlhbes, setecentos e vinte e quatro
ml, setecentos e noventa e umreais e setenta e nove centavos)
perfaz R$ 17.297.270,96 (dezessete mi | hdes, duzentos e noventa
e sete ml, duzentos e setenta reais e noventa e seis
centavos). Esse valor, equivalente a terra nua, somdo ao
atribuido as benfeitorias (R$ 108.720,00 - cento e oito ml
setecentos e vinte reais) totaliza R$ 17.405.990,96 (dezessete
m | hdes, quatrocentos e cinco ml, novecentos e noventa reais e
noventa e seis centavos) cono indenizacdo, de forma a dar
cunprinmento ao disposto no art. 12, § 2°, da M 2.183/01"
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(e-stj, fl. 2.717/2.719).
E ai nda:

"Posta, assim a situacdo que envolve o presente feito,
exceto no que tange a avaliacdo em separado da cobertura
floristica, duavidas ndo remanescem acerca do acerto e preciséo
do trabal ho do perito judicial que ndo pode, a neu sentir, ser
af astado sem nmi ores consi deracdes. Dessa forma, o valor de R$
17.405. 990,96 (dezessete mlhdes, quatrocentos e cinco ml,
novecentos e noventa reais e noventa e seis centavos), cono
i ndeni zacdo pelo inmbvel expropriado, apresenta-se justo e
conpativel com a realidade de precos praticados na regido em
exame" (e-stj, fl. 2.719).

Salvo nelhor juizo, o julgado estd conformado a
jurisprudéncia da 1% Turma, de que é exenplo o REsp n° 959. 164,
BA, relator o Mnistro Luiz Fux (DJe, 05.11.2010).

Dest acam se na respectiva enmenta os seguintes trechos:

"1. A indenizagdo pela cobertura floristica, nos ternos do
artigo 12 da Lei n°® 8.629/93, deve ser analisada em conjunto
com a terra nua. A avaliacdo em separado, corrigida nediante
uma justa estimativa da terra nua e da cobertura floristica,
cunpre a ratio essendi do dispositivo |egal

In casu, o acorddo hostilizado, ao fixar o percentual de
20% sobre o valor da terra nua, o fez cono fornma de assegurar a
justa indenizacdo, alias, insindicavel pelo Egrégio STJ, unm
vez que a cobertura vegetal fora avaliada em separado, a luz do
di sposto no artigo 12 da Lei n°® 8.629/93".

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso
especi al , negando-1| he provi nento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0249035-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.287.823/ MT

Numeros Origem: 200101000337600 295062220014010000 9600022020
PAUTA: 13/05/2014 JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO . FILADELFO DOSREISDIAS EOUTROS
ADVOGADO . GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO E OUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR . VALDEZ ADRIANI FARIAS

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencado
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Interesse Social para ReformaAgraria

SUSTENTACAO ORAL

Manifestou-se pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL o Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS
OPPERMANN THOME, Subprocurador-Geral da Reptblica.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator conhecenddo do recurso especial, mas negando-lhe
provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros
Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves.
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RECURSO ESPECIAL N°1.287.823 - MT (2011/0249035-2)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

PROCURADOR

: MINISTRO ARI PARGENDLER
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: FILADELFO DOS REISDIAS E OUTROS

: GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO E OUTRO(S)

. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

: VALDEZ ADRIANI FARIAS

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: O eminente Relator, Ministro

Ari Pargendler, assm resumiu a controversa

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério
Publico Federal, com base no art. 105, IlI, letras "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da Primeira Regido, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
JUSTO PRECO. LAUDO PERICIAL BEM ELABORADO.
COBERTURA FLORISTICA. BENFEITORIAS IMPRODUTIVIDADE
DO IMOVEL. JUROS COMPENSATORIOS JUROS MORATORIOS.
VERBA HONORARIA.

| - Em face da 'solidez dos fundamentos da pericia oficial,
acolhe-se, como justa, a indenizacdo ali fixada.

Il - Diante da impossibilidade legal de prevaléncia da avaliacéo,
via de regra, em separado, da terra nua e da cobertura floristica,
legitimo é o acréscimo ao valor da terra nua de uma compensacao
razoavel pela vegetacéo natural.

Il - A quantia da indenizacéo estabelecida na sentenca para as
benfeitorias deve ser mantida.

IV - A condicdo de improdutividade do imovel tem como
consequéncia o pagamento da indenizacdo em Titulos da Divida
Agréria, ndo implicando na exclusdo da incidéncia dos juros
‘compensatorios.

V - Os juros compensatorios sao devidos a razdo de 6% (seis por
cento), até a publicacdo da liminar concedida na ADin 2.332-DF
(13/09/2001), e a partir dessa data, a base de 12% (doze por cento)
ao ano, na forma da Simula 618 do Supremo Tribunal Federal.

VI - Juros moratorios devidos em funcdo do atraso no pagamento
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da indenizacéo, no percentual de 6% ao ano, a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte ao que 0 pagamento deveria ser feito.

VIl - Verba honoréria fixada em 2% (dois por cento) sobre a
diferenca entre o valor oferecido e o fixado na sentenca, nos
termos do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41, com redacgdo. dada pela
Medida Proviséria 2.183-56/01.

VIII - Apelagéo parcialmente provida” (e-sj, fl. 2.723).

Opostos embargos de declaracdo (e-stj, fl. 2.728/2.735),
foramrejeitados (e-stj, fl. 2.741/2.744).

As razbes do recurso especial dizem violados o art. 535 do
Cadigo de Processo Civil e o art. 12, § 2°, da Lei n° 8.629, de 1993
(e-stj, fl. 2.756/2.773).

O Ministério Publico Federal, na pessoa do eminente
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Carlos Pessoa
Lins, opinou pelo parcial provimento do recurso especial (e-stj, fl.
2.808/2.813).

Feita essa breve retrospectiva, passo ao voto-vista.

Verificase que o eminente Relator, ao negar provimento ao especia, assentou
que o acdrdao regiond estaria conformado & jurisporudéncia fixada pela 12 Turma desta Corte,
referenciando o julgamento proferido no REsp 959.164/BA (Rd. Minigro Luiz Fux, DJe
5/11/2010), do qua destacou 0 seguinte trecho:

1. Alindenizagdo pela cobertura floristica, nos termos do artigo 12,
da Le n° 8.629/93, deve ser analisada em conjunto com a terra
nua. A avaliacdo em separado, corrigida mediante uma justa
estimativa da terra nua e da cobertura floristica, cumpre a ratio
essendi do dispositivo legal.

In casu, o acordao hostilizado, ao fixar o percentual de 20% sobre

o valor da terra nua, o fez como forma de assegurar a justa
indenizacdo, alias, insindicavel pelo Egrégio STJ, uma vez que a
cobertura vegetal fora avaliada em separado, a luz do disposto no
artigo 12 da Lel n° 8.629/93.

Ouso, contudo, dissentir da conclusdo a que chegou Sua Exceléncia, e o fago

pel os fundamentos a seguir declinados.

De inicio, ndo vidumbro a alegada negativa de prestacdo jurisdiciond apontada

pelo Parquet recorrente, porquanto inexistente a contradicéo aventada nos declaratorios de fls.
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2.728/35, pois a parte embargante (INCRA), em verdade, buscava a retratacdo do Colegiado
loca em tema de mérito, e ndo a integraco do julgado. Descabe, assm, ver ofensa ao art. 535
do CPC.

O nobre apelo, entretanto, merece acolhimento no passo em que, pelas letras a e
¢ da franquia contituciona, indica violagdo ao § 2° do art. 12 da Lei n° 8.629/93, assim redligido:
"8 2°. Integram o prego da terra nua as florestas naturais, matas nativas e qualquer outro
tipo de vegetacéo natural, ndo podendo o preco apurado superar, emqualquer hipotese, o
preco de mercado do imével" (redacéo cf. MP 2.183/01).

No caso concreto, embora o Tribuna de origem tenha afirmado a impossibilidade
da avaliacéo em separado da cobertura florigtica, terminou por agregar ao preco da indenizacéo
10% (dez por cento) sobre o vaor daterra nua encontrado pelo perito judicid. Convém, aqui, que
se reproduza o especifico trecho do acordao hodilizado (fl. 2718):

No que tange & cobertura floristica, o art. 12, § 2°, da Le
8.629/93, com redacéo da Medida Provisoria 2.183/01, dispbe que:
'Integram o prego da terra nua as florestas naturais, matas nativas e
qualquer outro tipo de vegetagcdo natural, ndo podendo o prego apurado
superar, em qualquer hipétese, o preco de mercado do imévd". Assim,
inexiste uma formula algébrica que agregue isoladamente o valor
da terra nua e o valor da cobertura vegetal para fins de
indenizacdo, pois, a espécie, 0 preco da terra inclui naturalmente,
seguindo os parametros do mercado imobiliario local, as florestas
naturais e matas nativas, sob pena de superavaliacdo do imovel
capaz de gerar bisinidem.

O levantamento diferenciado s6 seria possivel se os
expropriados tivessem demonstrado, mediante inventario florestal e
plano de manejo para exploracao, aprovado pelo Ibama, possuir o
imovel real potencial madeireiro e viabilidade econémica e legal de
exploracéo. In casu, extrai-se do laudo oficial que, apesar das
condicoes de floresta preservada de uma volumetria de 36,00/m3 de
madeira por hectare, inexistia, por ocasido da confec¢do do
referido trabalho, projeto de manejo florestal, sendo certo que
houve exploracdo madeireira nas areas | e Il antes da imissdo do
Incra na posse (fl. 1.909).

Destarte, esta Terceira Turma, entendendo ndo ser possivel,
via de regra, a avaliacéo da cobertura vegetal separadamente da
terra nua, tem atribuido um acréscimo que varia entre 10% a 20%
na terra nua a titulo de reparacdo da cobertura florestal, quando
se trata de area de intenso potencial madeireiro, de sorte que 10%
(dez por cento), no presente caso, revela-se de bom tamanho para
gue seja atingido um montante que reflita o efetivo preco de
mercado do imovel expropriado.
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Ora, como bem se pode ver do destacado excerto, nee o
Desembargador-Relator, com gpoio no laudo do perito judica, atestou a inocorréncia de
exploracdo econdbmica do acervo madeireiro existente na area atingida peo decreto
expropriatorio, cujos donos, ademais, nem mesmo apresentaram plano de mango, aprovado pelo
INCRA, capaz de evidenciar que a &rea viesse tendo essa forma lega de explorac@o, cuja
circunstancia, em tese, legitimaria a questionada avaliaco em separado (nesse sentido: EREsp
251.315/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJe 18.6.2010).

Diverso, porém, é o contexto retratado nos presentes autos, o que impede, a fata
de prévia e regular exploracéo econdmica do potenciad madeireiro, possa cogitar-se da outorga de
qualquer compensacdo financeira adiciona em favor dos expropriados recorridos, maxime por

meio de percentual deatdrio e ndo previsto em le, como feito pelo acérdéo sob crivo.

Nesse digpasdo, e a conta da smilitude féatica e juridica entre as hipéteses
confrontadas, tenho que, para o fim de superar-se 0 demonstrado dissidio jurisprudencid, deva
prevalecer a exegese explicitada no acorddo paradigma, ou sgja, no REsp 960.930/M G, em que
Relator o Ministro Francisco Facdo, DJe 25/6/2008, cancelando-se do acorddo recorrido o
acréscimo de 10% (dez por cento) sobre o valor da terra nua, relativo a cobertura florigtica da
area expropriada.

Nesse mesmo rumo, alias, restou decidido em acérddo da 22 Turma que o
"potencial madeireiro’ ndo € habil a majorar o quantum indenizatério por nao
enquadrar-se no conceito de atividade econémica prévia e comprovadamente explorada’

(REsp 1.111.210/BA, Rel. Minigro Castro Meira, DJe 5/11/2010).

Ante 0 exposto, dissentindo da conclusdo a que chegou o ilustre Relator, dou

provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista divergente do Sr. Ministro Sérgio Kukina
dando provimento ao recurso especia e os votos dos Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista a Sra. Ministra
Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, 84°, segunda parte).
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RECURSO ESPECIAL N°1.287.823 - MT (2011/0249035-2)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FILADELFO DOS REIS DIAS E OUTROS

ADVOGADO : GABRIEL PORTELLA FAGUNDES NETO E OUTRO(S)

INTERES.  INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico
Federal contra acérddo que deu parcial provimento a apelacdo dos ora
Recorridos para acrescer a indenizacdo fixada na sentenca o valor de R$
1.572.479,17, correspondente a 10% da avaliagcdo atribuida pelo laudo oficial
a terra nua, em razéo do potencial madeireiro do imovel expropriado.

Na sessdo de 13.05.2014, o Ministro Ari Pargendler proferiu
voto pelo conhecimento e improvimento do recurso especial.

Prosseguindo o julgamento, na sessao de 02.06.2015, o
Ministro Sérgio Kukina apresentou voto-vista divergente, no sentido da
exclusao do acréscimo fixado pela Corte de origem.

Na sequéncia, os Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves proferiram votos acompanhando o Ministro Relator.

Pedi vista dos autos para examina-los com maior detenca.

De partida, nédo identifico a demonstracdo de contrariedade ao
art. 535 do Caodigo de Processo Civil, uma vez que a peticdo dos embargos
foi redigida de forma a obter a rejulgamento da causa, e nao o
aperfeicoamento do acérddo embargado.

No gue tange a matéria de fundo, peco vénia ao Relator e aos
Ministros que o0 secundaram, mas, em meu sentir, deve prevalecer a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Sérgio Kukina.

Desde logo, ressalto que nao identifico a aplicacdo do Obice da
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Sumula 7 desta Corte porque, tdo somente do exame dos fundamentos da
sentenca e do acordao, parece-me indiscutivel a presenca do asseverado
bis in idem, conforme sera evidenciado a seguir.

Com efeito, entendeu o Magistrado sentenciante que o imovel
desapropriado ndo mais possuiria qualquer traco de sua vegetacdo nativa, a
gual ja teria sido completamente antropizada pelos ora Recorridos, bem
como ndo existiria a possibilidade de exploracdo econémica da madeira
porventura existente.

A seu turno, o Tribunal de origem asseverou que "O
levantamento diferenciado sé seria possivel se os expropriados tivessem
demonstrado, mediante inventario florestal e plano de manejo para
exploracdo, aprovado pelo Ibama, possuir o imével real potencial madeireiro
e viabilidade econémica e legal de exploracéo” (fl. 2718e).

Nao obstante, de forma contraditéria, conferiu o apontado
acréscimo porque se trataria de "area de intenso potencial madeireiro".

Desse modo, o cerne da discussao consiste em saber se 0
acrescimo fixado pela Corte de origem contraria o art. 12, § 2° da Lei n.
8.629/93, que dispde:

Art. 12. Considera-se justa a indenizacéo que reflita o preco
atual de mercado do imovel em sua totalidade, ai incluidas as
terras e acessdes naturais, matas e florestas e as benfeitorias
indenizaveis, observados 0s seguintes aspectos

| - localizac&o do imével,

I - aptidao agricola;

[l - dimensé&o do imovel;

IV - &rea ocupada e ancianidade das posses;

V - funcionalidade, tempo de uso e estado de conservacéao das
benfeitorias.

8§ 2° Integram o prec¢o da terra as florestas naturais, matas
nativas e qualquer outro tipo de vegetacdo natural, ndo
podendo o preco apurado superar, em qualquer hipétese, o
preco de mercado do imovel.

E firme a orientacdo desta Corte Superior segundo a qual "A
indenizacdo pela cobertura vegetal, de forma destacada da terra nua, esta

condicionada a efetiva comprovacdo da exploracdo econémica licita dos
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recursos vegetais" (EREsp 251.315/SP, 12 S., Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJe de 18.06.2010).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.336.913/MS, 22 T., Rel.
Min. Assusete Magalhdes, DJe de 05.03.2015; REsp 1.395.597/MT, 22 T.,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 13.11.2013; AgRg no REsp 1.292.592/PA,
12 T., Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 10.09.2013.

Pois bem. Porque dotada de expressdo material, deve-se,
naturalmente, considerar o preco da cobertura floristica no momento da
fixacdo da justa indenizacdo, esta retratada no valor de marcado do imével
expropriado.

Todavia, a luz do dispositivo legal transcrito e da orientagdo
jurisprudencial apontada, em regra, o valor da cobertura vegetal devera
integrar o preco da terra nua, ndo se permitindo a avaliagéo e indenizagcéo
desta separadamente daquela, salvo, de forma excepcional, guando
constatada a exploragdo econOmica efetiva, prévia e licita da éarea
expropriada.

Nesse passo, 0 acoérdao recorrido contraria a norma de
regéncia, bem como apresenta-se em desarmonia com a sélida orientacéo
desta Corte, ndo podendo, pois, subsistir.

No entanto, a principal razdo que esta a exigir a reforma do
acordao impugnado reside no fato de que o acréscimo determinado pelo
Tribunal a quo caracteriza evidente bis in idem.

Isso porque o Juizo de primeiro grau afastou a pretendida
indenizacdo em separado da cobertura vegetal ao fundamento de que o

valor das matas ja havia integrado o preco da terra nua, nos seguintes

termos (fl. 2607e):

O segundo vicio concernente a cobertura floristica reside na
sua propria avaliacdo em separado da terra nua, 0 que é
vedado pela legislacdo (art. 12 da Lei n° 8.629/93). O valor
apurado pelo vistor ja contempla a cobertura floristica (...),
pois, a0 que se nota, nos dez paradigmas utilizados (fls.
1.890 e 1.894), o acervo florestal integra o preco do hectare
de terra praticado naquelas transacdes imobiliarias
levadas a registro na regido de localizacdo do bem
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desapropriado.

Perceba-se que ndo se esta a discutir a indenizabilidade ou
nao do acervo florestal da propriedade, mas sim que, no
preco de mercado apurado, 0 mesmo ja se encontra
valorado. Ninguém adquire separadamente a terra nua de sua
cobertura florestal, a qual, no vertente caso, ja fora incluida no
valor da primeira, conforme o0s parametros citados as fls.
1.890 e 1.894, onde n&o se nota nenhuma distingcdo e
consequente separacdo entre as referidas grandezas
componentes da indenizagdo. Admitir-se a valoracdo em
separado da cobertura florestal, além de caracterizar bis in
idem, conforme acima se assentou, também atentaria contra o
disposto no artigo 12, paragrafos 1° e 2°, da Lei n° 8 629/93,
dispositivo este que estabelece o valor de mercado do imével
como o teto maximo para a indenizacéao (destaques meus).

Logo, ao caso dos autos ndo se aplica o entendimento adotado
por ocasidao do julgamento do Recurso Especial n. 959.164-BA, invocado
pelo Ministro Ari Pargendler, visto que, naquela acao, "(...) o perito avaliou
separadamente a terra nua e a cobertura floristica, de forma que, em
nenhum momento, houve valoracdo da terra nua, considerando-se o que la
existe", razéo pela qual esta 12 Turma assentou que, "Nao sofrendo o valor
da terra nua qualquer interferéncia da cobertura floristica, deve-se levar em
conta, parcialmente, o valor da cobertura encontrado pelo perito."

Na espécie, diversamente da situacdo analisada no aludido
julgado, o acervo vegetal ndo somente interferiu na apuracéo, como acabou
integrando o proprio valor da terra nua.

Assim foi porque, nos termos do que fora assentado na
sentenca, quando o perito determinou o valor da terra nua, tendo por base o
preco de dez imoveis semelhantes da mesma regido, que haviam sido
negociados ou estavam sendo ofertados, em verdade, ndo calculou apenas
0 preco da terra nua, mas sim esta acrescida do valor da cobertura floristica.

E dizer, a indenizacdo pelo acervo vegetal ja encontra-se
contemplada na indenizacéo pela terra nua.

Isto posto, pedindo licenca ao Excelentissimo Ministro Relator
e aos Ministros que o secundaram, acompanho a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Sérgio Kukina e DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial,
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para excluir o acréscimo concedido pela Corte de origem, correspondente a
10% sobre o valor da terra nua.

E o voto.
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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FILADELFO DOS REIS DIAS E OUTROS

ADVOGADO : GABRIEL PORTELLA FAGUNDES NETO E OUTRO(S)

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS

RETIFICACAO DE VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1 Senhor Presidente, o voto da eminente Ministra REGINA
HELENA COSTA é impressionante, como sempre, pela percuciéncia com que
analisa os aspectos factuais que sdo, na verdade, 0os que interessam para

gualquer julgamento.

2. Se bem entendi, parece-me que a area em questdo ja
estava desflorestada. Se no valor da terra nua ja houve o destaque da cobertura

vegetal, a meu ver, esté atendido o que o Recorrente quer.

3. Penso que a Ministra REGINA HELENA COSTA esta
coberta de razdo neste caso concreto. Discordo de alguns pontos do voto de S.
Exa., mas concordo com o entendimento de que, se na terra nua ja ficou dito que
estava embutido o preco da cobertura floristica, € evidente que ja esta embutido. E
como, por exemplo, mal comparando, se em uma fatura viesse o ICM destacado.
Se a fatura totalizou R$100,00 e ha R$ 17,00 de ICMS, é claro que a mercadoria
foi R$ 83,00, pois se foram pagos R$ 100,00, pagou-se o ICM. E o caso.

4. Entdo, se a terra nua foi estimada, Ministro BENEDITO
GONCALVES, incluindo a tal cobertura vegetal, € evidente que a cobertura vegetal
ja foi indenizada. A hipétese em discussao ndo € a de indenizar em separado ou
nao, porque ela foi indenizada em separado, embora tenha sido no mesmo laudo.
A terra nua vale X, mas, como tem cobertura vegetal de Y, o valor total X+Y.
Pronto. Estd indenizado em separado. Nao é que deva existir uma avaliacéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

separada por outro Perito, com outro laudo. Pode ser também. Mas um laudo

pode abranger os dois patriménios: o do solo e o da sua cobertura.

5. Ministro BENEDITO GONCALVES, talvez essa questao néo
tenha ficado clara no primeiro julgamento, porque a Ministra REGINA HELENA
COSTA esta explicando que as matas nativas foram incluidas no preco da terra
nua. Entdo, ndo podem ser incluidas de novo. Se assim for, realmente esta

havendo o famigerado, o indesejado bis in idem.

6. Penso que, no caso, talvez, a coisa nado tenha sido como
nos deu a impressao de ser. Parece que nao se exige - ndo é, Ministro OLINDO
MENEZES? -, que a cobertura vegetal seja objeto em um laudo a parte. Pode ser

no laudo do solo, no laudo da terra. E evidente que pode.

7. E no mais, parece que ja se tratava, Ministro BENEDITO
GONCALVES, de uma éarea desflorestada. A minha discordancia da Doutora é
muito simples e ndo vem ao caso também. Sua Exceléncia diz aqui que "ndo
havendo exploracdo econdmica, as matas foram, com acerto, avaliadas em 10%
.. —mas isso é do Ministro ARl PARGENDLER.

8. Nao acredito que deva cogitar do manejo florestal, porque
ndo tem nada a ver com o presente caso. Aqui, a mata esta indenizada, e esta
indenizada em separado pelo valor que o Perito estimou, bem ou mal, ou certo ou
errado. Por exemplo, terra nua R$10,00, cobertura vegetal R$ 2,00, total R$ 12,00.

A meu ver, ndo ha o que discutir.

9. Senhor Presidente, o voto de V. Exa. abriu a divergéncia e
esta, como sempre, muito bem orientado e muito correto. Discordo neste ponto:
ninguém adquire terra nua sem a cobertura e vice-versa. Pode-se adquirir s6 a
cobertura, por exemplo, se for uma cobertura de algaroba ou de pinheiro. A
pessoa pode comprar s6 a madeira sem comprar a terra, como também pode
comprar a terra e ndo comprar a madeira. O proprietario pode dizer: vendo a terra,
mas a madeira vou retirar. Esse argumento, se bem apreendi, ndo ha

necessidade de ser usado neste caso, cujo fundamento € o de que a mata foi
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indenizada junto com a avaliacdo da terra nua.

10. Penso que o voto do Ministto SERGIO KUKINA, agora
secundado pelo voto da Ministra REGINA HELENA COSTA, faz justica as partes,
data venia do Ministro ARI PARGENDLER. Entendi que a mata n&o tinha sido
indenizada e nédo se indenizava, Ministro OLINDO MENEZES, porque ndo havia
plano de manejo. Penso que ndo. Mesmo sem plano de manejo era indenizavel,
porque ha proprietario de matas no Nordeste, por exemplo, que ndo sabe nem o
gue é plano de manejo, quanto mais pensar em fazé-lo. O pressuposto ndo é
esse. E que a mata, Ministro BENEDITO GONCALVES, foi indenizada. No laudo

da terra foi colocado o apéndice da mata.

11. Entdo, repito, s6 para fixar: havia entendido, no primeiro
julgamento, que a mata s6 era indenizavel se houvesse plano de manejo. Como
nado ha, ndo se indeniza. Nao é a hipotese. Com ou sem plano de manejo, essa

mata foi indenizada.

12. Peco vénia ao Ministro ARI PARGENDLER para reformular o

meu voto e acompanhar a divergéncia, porque, realmente, laborei em engano.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa e a
reformulacdo de voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, a Turma, por maioria, vencidos
0s Srs. Ministros Relator e Benedito Gongalves, deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto-vistado Sr. Ministro Sérgio Kukina, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Sérgio Kukina (voto-vista) os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho e Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, §4°, segunda parte) (voto-vista).



