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AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. FRIGOESTRELA S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

: BRUNO BESERRA MOTA E OUTRO(S)
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA E OUTRO(S)
PRISCILA FARIAS CAETANO E OUTRO(S)
RANNERY LINCOLN GONCALVES PEREIRA E OUTRO(S)
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: PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO E OUTRO(S)

: BANCO NOSSA CAIXA SA

© QUELITA ISAIAS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: BANCO BRADESCO SA

: CHARLESMATEUS SCALABRINI E OUTRO(S)
MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)
MONICA DENISE CARLI E OUTRO(S)

: BANCO ABN AMRO REAL S/A

© FERNANDO ANTONIO FONTANETTI E OUTRO(S)

: BANCO RURAL S/A

: WLADEMIR DE BARROS E OUTRO(S)

: BANCO INDUSVAL S/A

: ANTONIO SANT'ANA NETO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
COTEJO INEXISTENTE. CESSAO FIDUCIARIA DE TITULOS E
CREDITOS DECORRENTES DE ADIANTAMENTO DE CONTRATO
DE CAMBIO NAO SE SUJEITAM AOS EFEITOS DA RECUPERACAO
JUDICIAL.

1. Nado demondgtrada a divergéncia pretoriana conforme preconizado
nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, a, € § 2°, do RISTJ,
deixa-se de conhecer 0 recurso especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que os
créditos decorrentes de arrendamento mercantii ou com garantia
fiducidria - inclusive os resultantes de cessdo fiduciaria - ndo se
sujeitam aos efeitos da recuperacdo judicial.

3. Conforme entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, 0
art. 49, 8§ 4° da Lei n.° 11.101/05, estabelece que o crédito advindo de
adiantamento de contrato de cambio ndo esta sujeito aos efeitos da
recuperacao judicial.

4. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
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capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.
5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Sdne Benti.

Bradilia, 12 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
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EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA E OUTRO(S)
PRISCILA FARIAS CAETANO E OUTRO(S)
RANNERY LINCOLN GONCALVES PEREIRA E OUTRO(S)

: BANCO SOFISA SA

: PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO E OUTRO(S)

: BANCO NOSSA CAIXA SA

: QUELITA ISAIAS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: BANCO BRADESCO SA

: CHARLESMATEUS SCALABRINI E OUTRO(S)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por FRIGOESTRELA SA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo de fls. 3.020/3.028, que negou

Seguimento ao recurso especia nos seguintes termos:

RECURSD ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. COTEJO
INEXISTENTE. CESSAO FIDUCIARIA DE TiTULOS E CREDITOS
DECORRENTES DE ADIANTAMENTO DE CONTRATO DE CAMBIO
NAO SE SUJEITAM AOS EFEITOS DA RECU PERACAO JUDICIAL.

1. Nao demondstrada a divergéncia pretoriana conforme preconizado
nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ,
deixa-se de conhecer 0 recurso especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que os
créditos decorrentes de arrendamento mercantii ou com garantia
fiducidria - inclusive os resultantes de cessdo fiduciaria - ndo se
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sujeitam aos efeitos da recuperacéo judicial.

3. Conforme entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, 0
art. 49, § 4° da Le n.° 11.101/05, estabelece que o crédito advindo de
adiantamento de contrato de cambio ndo esta sujeito aos efeitos da
recuperacao judicial.

4. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

NoO presente agravo regimental, a recorrente repisou os argumentos do
recurso especia a que se negou seguimento. Requereu o acolhimento do

agravo regimental.
E o relatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.306.924 - SP (2012/0016206-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 recurso ndo merece provimento.

Com efeito, da leitura da peticdo de agravo regimental ndo se extra
argumentacéo apta a infirmar os fundamentos da deciséo agravada.
Destarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada,

deve esta ser mantida por seus proprios fundamentos, in verbis:

(...)
Inicialmente, quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que o
inconformismo n&o merece conheci mento.
Com €feito, ao interpor o recurso especial, com fundamento na letra
"c" do permissivo congtitucional, o recorrente assume o 6nus de
comprovar a smilitude fatica entre os arestos confrontados, cotejando
as conclusdes juridicas tiradas dos julgados comparados para
demonstrar que, diante do mesmo quadro fético, solugdes juridicas
diversas foram adotas.
Dessa forma, na esteira dos precedentes desta Corte, a mera
transcricdo de ementas de acdrdéo, como realizado pelos recorrentes,
nao caracteriza o cotejo analitico, inviabilizando-se, por consequiéncia,
a abertura da via especial, pelo dissidio jurisprudencial.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFENSORIA  PUBLICA.  MANIFESTACAO APOS O
JULGAMENTO. MERA REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO
RECURSO ESPECIAL NAS RAZOES RECURSAIS DO AGRAVO
REGIMENTAL.
1. A matéria referente ao art. 13 do Cadigo de Processo Civil ndo
foi objeto de discussdo no acérdao recorrido, apesar da oposicao
de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciagdo na via
especial (Simulas 282 do STF e 211 do STJ).
2. O acolhimento da pretenséo recursal, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do
STJ.
3. Nao procede a irresignacdo pela alinea "c", se ndo ha o
cumprimento do disposto § 2° do artigo 255 do RISTJ, pois a
demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
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transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados.

4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte
agravante ndo trouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 470.604/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 01/04/2014, DJe 09/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ALAGAMENTOS,
VICIOS DE CONSTRUGAO. AUSENCIA DE COBERTURA
SECURITARIA. AFERIMENTO PELA CORTE DE ORIGEM.
REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
IMPOSS BILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSI'RAQAO. MERA
TRANSCRI (;AO DE EMENTAS

1. Ausente o0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial (arts. 243
do Cddigo de Processo Civil, 1.080, 1.432 e seguintes do Cadigo
Civil de 1916, 427 do Cadigo Civil vigente e 51 e seguintes do
Cddigo de Defesa do Consumidor), incide, por analogia, o disposto
na Simula n® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. O conhecimento do recurso especial, no que se refere a alegacéo
dos recorrentes de que ao contrario do que decidido na origem
haveria cobertura securitéria dos vicios de construcéo verificados
em seu imbvel, demanda ndo s6 nova incursao fatico-probatéria
como o reexame de clausulas contratuais, medidas inviaveis, tendo
emvista a incidéncia das Simulasn°s 5 e 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paréagrafo unico,
do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagéo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas semrealizar 0 necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1116598/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 10/03/2014)

Passo a andlise do recurso especial quanto a alinea "a", do permissivo
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constitucional.

Alegou a recorrente que os ingtitutos da alienacéo fiduciéria e cesséo
fiducidria ndo se confundem, motivo pelo qual apenas ao credor
proprietario se aplica a hipétese de exclusio prevista no art. 49, 8§ 3°,
da Le n.° 11.101/05, ou sga, apenas O credor proprietario ndo se
sujeita aos efeitos da recuperacdo judicial, mantendo a mesma
condicdo contratual anterior ao pedido.

Arrematou que: "Portanto, divida ndo resta de que os créditos
garantidos por cessdo fiduciaria de créditos de propriedade das
recorridas incluem se nos efeitos da Recuperacéo Judicial, tanto pela
falta de disposicdo expressa na Lel quanto a exclusio de tais créditos,
quanto pela falta de pressupostos em tais contratos necessarios a
formalizacdo da garantia, nos termos do que impde o Cédigo Civil,
razao pela qual, deve ser reformado o v. acérdao recorrido, sob pena de
afronte desrespeito as Leis Federais supra mencionadas e
jurisprudéncia patria, conforme exaustivamente argumentado.” (fl.
2.600)

O Tribunal de Justica asseverou (fls. 2.511/2.512):

Acerca da aplicabilidade, em hip6teses como a dos autos, do
disposto no 8§ 30 do art. 49, da Lei n° 11.101/2005, esta Camara ja
decidiu, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 585.273-4/7 (]
19.11.2008), sob a segura relatoria do Des. Romeu Ricupero, de
modo desfavoravel a tese da recuperanda, conforme se extrai do
voto condutor:
"Por fim, ndo vinga também a pretensdo da recuperanda, que
vislumbra diferenca entre cessédo fiduciaria de titulos de crédito e
de direitos creditorios, de umlado, e alienacgao fiduciaria, do outro,
mesmo por que como explica FABIO ULHOA COELHO:
"A alienacdo fiducidria em garantia, introduzida no direito
brasileiro pela Lei de Mercado de Capitais de 1965, é espécie do
género alienacdo fiduciéria. E contrato hoje disciplinado pelo art.
66-B da Lei n. 14.728/65 (quando celebrado no ambito do mercado
financeiro ou de capitais ou em garantia de créditos fiscais ou
previdenciarios), arts. 22 a 33 da Lei n.0 9.514/97 (se tem por
objeto bem imbével) e pelo Decreto-Lei n." 911/69 (norma
processual). A propriedade fiduciaria de bens moveis constituida
por esse contrato é instituto de direito das coisas disciplinado nos
arts. 1.361 a 1.368 do Cadigo Civil. Enfim, quando tem por objeto
direitos creditérios ou titulos de crédito, o contrato é denominado
na lei de cessdo fiduciéria (Lei n. 9.514/9 7, ad. 17, i, e ad. 66-8, §
40, da Lei n. 14.728/65) " (Curso de Direito Comercial, 91 edicao,
S4o Paulo, Saraiva, 2008, volume 30, p. 148).

Dessa forma, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de

origem estd em confor midade com o posicionamento do STJ.

A despeito do esforgo argumentativo da recorrente, a jurisprudéncia do
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SQuperior Tribunal de Justica entende que os créditos decorrentes de
arrendamento mercantil ou com garantia fiduciaria, inclusve os
resultantes de cessdo fiduciaria, ndo se sujeitam aos efeitos da
recuperacgao judicial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL. CREDITOS
RESULTANTES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL E COM
GARANTIA FIDUCIARIA. NAO SUBMISSAO A RECUPERACAO.

1. Interpretando o art. 49, § 3° da Le n. 11.101/2005, a
jurisprudéncia entende que os créditos decorrentes de
arrendamento mercantil ou com garantia fiduciaria - inclusive os
resultantes de cessdo fiduciaria - ndo se sujeitam aos efeitos da
recuperacao judicial.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1181533/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 10/12/2013)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CEDULA DE
CREDITO GARANTIDA POR CESSAO FIDUCIARIA DE DIREITOS
CREDITORIOS NATUREZA  JURIDICA. PROPRIEDADE
FIDUCIARIA. NAO SUJEICAO AO PROCESO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. "TRAVA BANCARIA".

1. A alienacéo fiduciaria de coisa fungivel e a cessdo fiduciaria de
direitos sobre coisas méveis, bem como de titulos de crédito,
possuem a hatureza juridica de propriedade fiduciaria, ndo se
sujeitando aos efeitos da recuperacao judicial, nos termos do art.
49, § 3° da Lei n°11.101/2005.

2. Recurso especial nao provido. (REsp 1202918/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 07/03/2013, DJe 10/04/2013)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CONTRATO
DE CESSAO FIDUCIARIA DE DUPLICATAS INCIDENCIA DA
EXCECAO DO ART. 49, § 3° DA LEIl 11.101/2005. ART. 66-B, § 3°
DA LEI 4.728/1965.

1. Emface da regra do art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005, nédo se
submetem aos efeitos da recuperacdo judicial os créditos
garantidos por cessdo fiduciaria.

2. Recurso especial provido. (REsp 1263500/ES, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
05/02/2013, DJe 12/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO LIMINAR EM
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO DE CEDULAS DE CREDITO GARANTIDAS POR AVAL
E ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSBILIDADE. INCLUSAO DOS
COOBRIGADOS NO POLO PASSIVO. PERTINENCIA. NAO
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SUBMISSAO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1. A cessao fiduciéaria de direitos sobre titulos de crédito, possuindo
a natureza juridica de propriedade fiduciaria, ndo se sujeita aos
efeitos da recuperacéo judicial (art. 49, § 3°, da Lel 11.101/2005).
Nao ocorréncia, na hipotese, de peculiaridade apta a recomendar o
afastamento circunstancial da regra.

2. Os credores do devedor em recuperacéo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados
deregresso ( art. 49, 8 1°, da Lei 11.101/2005).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no CC 124.489/MG, Rel.
Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/10/2013, DJe 21/11/2013)

Por fim, quanto aos adiantamentos de contrato de cambio, melhor sorte
ndo assiste a recorrente. A jurisprudéncia desta Corte Superior também
€ pacifica no sentido de que o adiantamento de contrato de cambio ndo
est4 sujeito aos efeitos da recuperacdo judicial.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO  JUDICIAL. PLANO. HOMOLOGAGAO.
NULIDADE. CREDITO. ADIANTAMENTO DE CAMBIO. ARTIGO
49, § 4° e 86, Il, DA LEl 11.101/05. INTERESSE. AUSENCIA.
SUMULA N. 284-STF. NAO PROVIMENTO.
1. O art. 49, § 4° da Lei n.° 11.101/05, estabelece que o crédito
advindo de adiantamento de contrato de cambio ndo esta sujeito
aos efeitos da recuperacao judicial, ou seja, tem preferéncia sobre
0s demais, ndo sendo novado, nem sofrendo rateio. Para obter sua
devolucéo, cabe, todavia, ao credor efetuar o pedido de restituicao,
conforme previsto no art. 86, Il, da mesma norma, ao qual faz
referéncia o mencionado art. 49.
2. N&o tem interesse, em principio, a institui¢do financeira credora
de contrato de adiantamento de cambio em demandar pela nulidade
da decisdo que homologa o plano de recuperacao judicial se a ele
nao se submete. Incidéncia do enunciado n. 284, da SUmula do
STF.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1197871/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 19/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
CREDITO ORIUNDO DE ADIANTAMENTO DE CONTRATO DE
CAMBIO. RECUPERAGAO  JUDICIAL. PEDIDO DE
RESTITUICAO. POSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O art. 49, § 4° da Lei n° 11.101/05 estabelece que o crédito
advindo de adiantamento de contrato de cambio ndo esta sujeito
aos efeitos da recuperacdo judicial, ou seja, tem preferéncia sobre
os demais, ndo sendo novado, nem sofrendo rateio. Todavia, para
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obter sua devolucdo, cabe ao credor efetuar o pedido de
restituicdo, conforme previsto no art. 86, 11, da mesma norma, ao
gual faz referéncia o mencionado art. 49.

2. Cabe ao Juizo da recuperacéao judicial apurar, mediante pedido
de restituicdo formulado pela instituicdo financeira, se o crédito
reclamado é extraconcursal e, portanto, excepcionado dos efeitos
da recuperacao, sendo certo que o conflito de competéncia ndo é a
via propria para essa discussdo. Precedente.

3. A fim de impedir que as execugdes individualmente manejadas
possam inviabilizar a recuperacao judicial das empresas, tem-se
por imprescindivel a suspensdo daquelas, cabendo aos credores
procurar no juizo universal a satisfacéo de seus créditos.

4. O deferimento da recuperacao judicial acarreta para o Juizo que
a defere a competéncia para distribuir o patrimdnio da massa aos
credores conforme asregras da Lei n° 11.101/05.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no CC 113.228/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 14/12/2011, DJe 01/02/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0016206-0 REsp 1.306.924 / SP
Numeros Origem: 40512008 63047540 994090310557
EM MESA JULGADO: 12/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FRIGOESTRELA S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA E OUTRO(S)

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
RANNERY LINCOLN GONCALVES PEREIRA E OQUTRO(S)

ADVOGADOS : PRISCILA FARIAS CAETANO EOUTRO(S)
BRUNO BESERRA MOTA EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO SOFISA S/A

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO NOSSA CAIXA S/IA

ADVOGADO : QUELITA ISAIAS DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

ADVOGADOS : MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S)
CHARLESMATEUS SCALABRINI EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCOABN AMRO REAL S/A

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO FONTANETTI EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO RURAL S/A

ADVOGADO : WLADEMIR DE BARROS E OUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO INDUSVAL S/A

ADVOGADO : ANTONIO SANT'ANA NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagdo judicia e Faléncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FRIGOESTRELA S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA E OUTRO(S)
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
RANNERY LINCOLN GONGALVES PEREIRA EOUTRO(S)
PRISCILA FARIAS CAETANO EOQUTRO(S)



AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
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BRUNO BESERRA MOTA EOUTRO(S)

: BANCO SOFISA S/A

: PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO EOUTRO(S)
: BANCO NOSSA CAIXA S/IA

: QUELITA ISAIAS DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

: BANCO BRADESCO S/A

: MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S)
CHARLESMATEUS SCALABRINI EOQUTRO(S)

: BANCO ABN AMRO REAL S/A

: FERNANDO ANTONIO FONTANETTI E OUTRO(S)
: BANCO RURAL S/A

: WLADEMIR DE BARROS E OUTRO(S)

: BANCO INDUSVAL S/A

: ANTONIO SANT'ANA NETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnei Beneti.



