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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS COMETIDO NO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. NULIDADE. ALEGADA OFENSA AO
ARTIGO 212 DO CPP. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
PENA-BASE. REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acgdo
cabivel, ressalvadas as sSituacbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, sgja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Ainda que a nova redacéo do artigo 212 do Codigo de Processo
Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiricdo das testemunhas, a
ndo observancia dessa regra acarreta, no maximo, nulidade relativa,
sendo necessaria, ainda, a demonstracéo de efetivo prejuizo (pas de
nullité sans grief), por se tratar de mera inversdo, visto que ndo foi
suprimida do juiz a possibilidade de efetuar perguntas, ainda que
subsidiariamente, para a busca da verdade redl.

3. Mostra-se inviavel anular o processo, por ofensa ao artigo 212 do
Caodigo de Processo Penal, quando verificado que a Corte de origem,
em momento nenhum, atestou a existéncia de eventuais prejuizos
concretos advindos da forma com que foi redlizada a inquiricéo das
testemunhas, sendo certo que, segundo entendimento consolidado
neste Superior Tribunal, o smples advento de sentenca condenatoria
ndo tem o condao, per si, de cristalizar o prejuizo indispensavel para
0 reconhecimento da aventada nulidade.
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4. No caso, ainsurgéncia da defesa em relacdo a forma de inquiricéo
das testemunhas somente veio a lume apds a sentenca condenatoria,
n&o tendo sido aventada nem em sede de alegacOes finais, nem nas
razbes do apelo defensivo, mas apenas nos embargos de declaracao
opostos contra o acérddo da apelacdo, o que reforca a
impossibilidade de se declarar a nulidade do processo, pelo advento
da preclusao.

5. Elementos inerentes a culpabilidade em sentido estrito, assim
definida como elemento integrante da estrutura do crime, em sua
concepcao tripartida, ndo justificam a exasperacéo da pena-base a
titulo de culpabilidade desfavoravel.

6. Verificada a existéncia de condenacdes transitadas em julgado por
fatos anteriores, ndo ha ilegdidade na valoracdo negativa dos
antecedentes.

7. N&o se pode utilizar a mesma circunstancia (maus antecedentes) e
distribui-la  para  valorar  trés  circunstancias  judiciais
desfavoravelmente ao paciente (antecedentes, persondidade e
conduta social), sob pena de incidir-se na vedagdo ao bis in idem.

8. Ha constrangimento ilegd quando verificado que nédo foi apontado
nenhum elemento concreto dos autos que efetivamente evidenciasse
a acentuada danosidade decorrente do trafico de drogas
especificamente praticado pelo paciente, razdo pela qua deve ser
afastada a valoracéo negativa das consequéncias do crime.

9. Ordem néo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 6 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo e pagamento de
676 dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do pedido de habeas corpus, mas, por
maioria, conceder a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencida, nesse ponto, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
gue apenas ndo conhecia do pedido. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento do
pedido de habeas corpus. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com o Sr. Ministro Relator
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guanto a concessdo da ordem de oficio. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz.

Brasilia, 22 de abril de 2014(data do julgamento).

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 229.410 - MG (2011/0310306-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE : DONATO AMBROSIO FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DONATO AMBROSIO FILHO, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coagao ilegd em seu direito de locomocao, em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (Apelacéo n.
0110595-28.2010.8.13.0471).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
7 anos e 7 meses de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa, pela
prética do crime previsto no artigo 33, caput, e 8 4°, c/c o artigo 40, 111, ambos
daLe n. 11.343/2006 (Processo n. 0471.10.011059-5).

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que o processo seria nulo, visto que a audiéncia de instrucéo foi
realizada em desacordo com o artigo 212 do Codigo de Processo Penal.

Ainda, defende que o juiz sentenciante néo teria fundamentado,
concreta e adequadamente, a exasperacao da pena-base do paciente, salvo no
gue se refere a circunstancia judicial dos antecedentes.

Requer a concessdo da ordem, para que seja anulado o processo
desde a audiéncia de instrucéo, inclusive. Subsidiariamente, pugna para que a
pena-base do paciente segja fixada em patamar préximo ao minimo legal.

N&o houve pedido de liminar.

I nformacg0es prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da
ordem.
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Estes autos vieram a mim atribuidos em 9.9.2013.
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HABEAS CORPUS N° 229.410 - MG (2011/0310306-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS COMETIDO NO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. NULIDADE. ALEGADA OFENSA AO
ARTIGO 212 DO CPP. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
PENA-BASE. REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acdo
cabivel, ressalvadas as sSituagbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Ainda que a nova redacéo do artigo 212 do Codigo de Processo
Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiricdo das testemunhas, a
ndo observancia dessa regra acarreta, no maximo, nulidade relativa,
sendo necesséria, ainda, a demonstracéo de efetivo prejuizo (pas de
nullité sans grief), por se tratar de mera inversdo, visto que ndo foi
suprimida do juiz a possbilidade de efetuar perguntas, ainda que
subsidiariamente, para a busca da verdade real.

3. Mostra-se invidvel anular o processo, por ofensa ao artigo 212 do
Cadigo de Processo Penal, quando verificado que a Corte de origem,
em momento nenhum, atestou a existéncia de eventuais prejuizos
concretos advindos da forma com que foi realizada a inquiricéo das
testemunhas, sendo certo que, segundo entendimento consolidado
neste Superior Tribunal, o smples advento de sentenca condenatoéria
ndo tem o condéo, per si, de cristalizar o prejuizo indispensavel para
0 reconhecimento da aventada nulidade.

4. No caso, ainsurgéncia da defesa em relagdo a forma de inquiricdo
das testemunhas somente veio a lume apds a sentenca condenatoria,
n&o tendo sido aventada nem em sede de alegacOes finais, nem nas
razbes do apelo defensivo, mas apenas nos embargos de declaracao
opostos contra o acérddo da apelacdo, o que reforca a
impossibilidade de se declarar a nulidade do processo, pelo advento
da preclusao.

5. Elementos inerentes a culpabilidade em sentido estrito, assim
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definida como elemento integrante da estrutura do crime, em sua
concepcao tripartida, ndo justificam a exasperacéo da pena-base a
titulo de culpabilidade desfavoravel.

6. Verificada a existéncia de condenactes transitadas em julgado por
fatos anteriores, ndo ha ilegdidade na valoracdo negativa dos
antecedentes.

7. Nao se pode utilizar a mesma circunstancia (maus antecedentes) e
distribui-la  para  valorar  trés  circunstancias  judiciais
desfavoravelmente ao paciente (antecedentes, personalidade e
conduta social), sob pena de incidir-se na vedagao ao bis in idem.

8. Ha constrangimento ilegd quando verificado que ndo foi apontado
nenhum elemento concreto dos autos que efetivamente evidenciasse
a acentuada danosidade decorrente do trafico de drogas
especificamente praticado pelo paciente, razéo pela qual deve ser
afastada a valoracéo negativa das consequéncias do crime.

9. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 6 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo e pagamento de
676 dias-multa.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

Dos documentos trazidos a colagdo, verifico que o paciente foi
condenado a pena de 8 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicia fechado,
mais multa, pela pratica do crime previsto no artigo 33, caput, c/c o artigo 40,
[11, ambos da Le n. 11.343/2006, porque, no dia 15.7.2010, trazia consigo, no
interior de estabelecimento prisional, 10 gramas de maconha,
acondicionados em 23 involucros, com o fim de distribui-los a outros
detentos. Ainda, segundo restou apurado, o paciente era um dos encarregados
pela faxina da penitenciédria, o que "facilitava o transporte das drogas de uma
adaparaoutra’ (fl. 27).

Inconformada com a condenacéo, a defesa interpds apelacéo no
tribunal de origem, a qual foi dado parcia provimento, a fim de reduzir para
1/6 o aumento de pena procedido em razéo da majorante prevista no inciso 1|
do artigo 40 da Le de Drogas e, consequentemente, diminuir a reprimenda do
paciente para 7 anos e 7 meses de reclusdo, mais multa.

No que tange a adegada nulidade do processo, ao argumento de
gue a audiéncia de instrucéo foi realizada em desacordo com o artigo 212 do
Cadigo de Processo Penal, entendo que néo assiste razao a impetrante.

Com efeito, a Lei n. 11.690, de 2008, aterou a redacdo do
artigo 212 do Codigo de Processo Penal, introduzindo uma nova metodologia
de inquiricio das testemunhas, ao determinar que "as perguntas seréo
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formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz
aguelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou
importarem na repeticdo de outra ja respondida’.

O referido diploma normativo acrescentou, ainda, o parégrafo
unico ao artigo 212, dispondo que apenas sobre 0s pontos ndo esclarecidos o
magistrado podera complementar a inquiricao.

Isso sgnifica que, com o advento da Le n. 11.690/2008,
passou-se a adotar o procedimento de producéo de prova ora tipico do modelo
presente no sistema norte-americano, em que ha o exame direto e cruzado
(cross examination) das testemunhas, facultado ao juiz os esclarecimentos que
se fizerem necessérios.

N&o obstante, este Superior Tribunal de Justica possui 0
entendimento no sentido de que, ainda que a nova redacéo do artigo 212 do
Cadigo de Processo Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiricdo das
testemunhas, a ndo observancia dessa regra acarreta, no maximo, nulidade
relativa, sendo necessaria, ainda, a demonstracéo de efetivo prejuizo (pas de
nullité sans grief), por se tratar de mera inversdo, visto que ndo foi suprimida
do juiz a possibilidade de efetuar perguntas, ainda que subsidiariamente, para a
busca da verdade real. Destaco que, aqui, o interesse protegido € exclusivo das
partes.

Nesse sentido, menciono o seguinte julgado: "O entendimento
gue prevalece nesta Corte € de gque, invertida a ordem de perguntas, na colheita
de prova testemunhal (CPP, art. 212, redacdo conferida pela Lea n.
11.690/2008), tem-se caso de nulidade relativa, a depender de demonstracéo
de prguizo - o que ndo se apontou. (...)." (HC n. 181.100/ES, Relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 25.9.2013).

No caso, a Corte estadual salientou que "a testemunha Cristiano
Paulo de Oliveira, arrolada em comum pela acusacéo e defesa, foi devidamente
ouvida pelas partes, que puderam indagar diretamente aquele espectador a
respeito do caso” (fl. 69).

Na ocasido, o tribunal de origem também destacou que "a
atitude do Julgador é redlizada no intuito de esclarecer os fatos, sem tornar
partido em relagéo a qualquer dos interessados, buscando solver da melhor e
mais justa forma a lide proposta’, tendo ponderado que "n&o se posiciona o
magistrado, quando da formulagdo de perguntas, em prol de qualquer das
partes, buscando com suas indagagdes formar juizo correto para o desinde do
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caso" (fl. 69).

Por tais raz0es, considerou que "inexiste a nulidade sustentada
(...), 0 que nos leva argjeitar a pretensao de renovagdo da instrucgao realizada’
(fl. 71).

Assm, veifico que, em momento nenhum, a Corte de
origem atestou a existéncia de eventuais prejuizos concretos advindos da
forma com que foi realizada a inquiricdo das testemunhas, sendo certo que,
segundo entendimento consolidado neste Superior Tribunal, o0 smples advento
de sentenca condenatéria ndo tem o cond&o, per si, de cristalizar o prejuizo
indispensavel para o reconhecimento da aventada nulidade.

Essa também € a orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
verbis. "Néo € de se acolher a alegacdo de nulidade em razédo da néo
observancia do procedimento de formulagdo de perguntas as testemunhas,
estabelecida pelo art. 212 do CPP, com redacdo conferida pela Le
11.690/2008. Isso porgue a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar
0 prejuizo decorrente da inversdo da ordem de inquiricdo das testemunhas.”
(HC n. 117.102/SP, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
DJe 13.8.2013).

De mais a mais, sdliento que a insurgéncia da defesa somente
veio a lume apols a sentenca condenatéria, ndo tendo sido aventada nem em
sede de alegacdes finals, nem nas razdes do apelo defensivo, mas apenas nos
embargos de declaracdo opostos contra 0 acordao da apelacéo, o que reforca a
impossibilidade de se declarar a nulidade do processo, pelo advento da
precluséo.

Quanto a pretendida reducdo da pena-base imposta ao paciente,
cumpre sdlientar que a fixacdo da pena € regulado por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal, e nos artigos 59 do Cddigo Penal e 387 do Cdédigo de
Processo Penal .

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.
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Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do artigo 59 do Cédigo Penal, das quais ndo deve se furtar de analisar
individualmente. S&o0 elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima.

Contudo, néo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Le de Drogas — como ocorre na especie —, 0 Juiz deve considerar, ainda, e
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Caodigo Penal, a natureza
e a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personalidade e a
conduta social do agente, a teor do estabelecido no artigo 42 da Le n.
11.343/2006.

No caso dos autos, verifico que 0 juiz sentenciante assim
fundamentou a aplicacdo da pena-base do paciente acima do minimo legdl, in
verbis (fl. 34):

Considerando os ditames do art. 59 do CPB, tenho a culpabilidade
do acusado em alto grau, uma vez que 0 mesmo tem capacidade
suficiente de entender o caréter ilicito de sua conduta, lesando
dessa forma a satde publica.

O réu, conforme certiddes de antecedentes criminais acostadas
aos autos as fls. 90/91 e 93/96, possui péssmos registros de
antecedentes que figuram contra 9, o que |he desabona.

Quanto a sua personalidade, buscando evidéncias nas provas
colhidas nos autos, ha que se considerar que € voltada ao crime, e
Sua conduta social, por consequéncia, reprovavel, mor mente pelos
antecedentes que ostenta e pelos depoimentos das testemunhas e
declaracdo da vitima.

O motivo do crime, entendido este como antecedentes psicol dgico
do ato volitivo, ndo discrepa do padrao tipico.

As circunstancias do delito ndo pesam contra o rém em virtude de
corresponderem aos meios comumente empregados em crimes
desta natureza.

As conseguéncias do crime sdo altamente lesivas a salde publica e
a ordem publica, uma vez que o trafico de drogas é um dos crimes
gue mais afrontam a tranquilidade da ordem publica, pois
circundam a sua volta varios outros delitos que decorrem da
propria esséncia da atividade mercante de tais substéncias.
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Em assm sendo, por consderar que as circunstancias judiciais
sao desfavoraveis ao réu, fixo a pena-base privativa de liberdade
em 06 anos de reclusdo e 600 dias-multa.

A Corte estadual, por sua vez, manteve inaterada a pena-base
Imposta ao paciente, pelos fundamentos abaixo aduzidos (fl. 82):

(...) permitimo-nos afirmar que a sentenga condenatoria néao
contraria nenhum dispositivo legal, nem mesmo os parametros
congdtitucionais, justificada a elevacéo havida nas penas-base pela
impressionante conduta pregressa do imputado.

Donato ja se viu envolvido em diferentes feitos penais, pairando
contra ele condenagdes diversas (certidao de f. 93/96), iniciada a
reiteracéo criminosa ha certo tempo.

Mencionamse furtos, roubos e outros dditos, o que justifica a
exasperacao inicial das penas, sem preguizo da reincidéncia,
inexistindo bis in idem na consideracéo de aludidas circunstancias
judiciais.

(...) Logo, ndo é incorreta a avaliagdo trazida a f. 124, pois h4
realmente aspectos judiciais desfavoravels em favor do
condenado, inclusive quanto a sua personalidade, mal formada
diante de cadeia delitiva consideravel destacada.

Bagta a existéncia de alguns aspectos judiciais negativos para que
as penas de afastem do minimo legal, ndo se demonstrando, no
caso, 0 patamar-base de sais anos de reclusdo e saiscentos
dias-multa elevado diante do que se constata da ficha criminal do
imputado.

Do trecho impugnado da sentenca condenatéria, constato que o
juiz sentenciante, a0 andisar as circunstancias judiciais, considerou
desfavoraveis ao paciente a culpabilidade, os antecedentes, a personaidade, a
conduta social, bem como as consequéncias do crime.

Relativamente a culpabilidade, o juiz sngular vaorou-a
negativamente, "uma vez que o mesmo tem capacidade suficiente de entender
o caréter ilicito de sua conduta, lesando dessa forma a salde publica’ (fl. 34).

Tais argumentos, no entanto, nao justificam a exasperacao da
pena-base, porquanto dizem respeito a culpabilidade em sentido estrito, assim
definida como elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepcao
tripartida, e ndo a culpabilidade em sentido lato, a qual se refere a maior ou
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menor reprovabilidade do agente pela conduta delituosa praticada.

Em relacdo aos antecedentes, ndo ha nenhuma providéncia a
ser adotada no ambito deste writ, visto que a propria impetrante reconhece que
"pesam contra o paciente apenas os antecedentes criminais' (fl. 15), sendo
certo que se insurgiu apenas quanto a andlise desfavoravel das demais
circunstancias judiciais.

Ainda que assim n&o fosse, verifico que, consoante asseverou o
juiz de primeiro grau, 0 paciente "possui pPessimos registros de antecedentes”,
conforme as certiddes de antecedentes acostadas as fls. 90/91 e 93/96 dos
autos principais (fl. 34).

E, da folha de antecedentes penais juntada aos autos, verifico
que, quando do cometimento do delito em andlise (ocorrido em 15.7.2010), o
paciente ostentava as seguintes condenacdes definitivas anteriores (fls.
18/23):

a) Processo n. 087908001488-6, com transito em julgado para a
defesa em 2.7.2002;

b) Processo n. 045600006945-4, com transito em julgado para a
defesa em 25.4.1994;

¢) Processo n. 045698002214-3, com transito em julgado para a
defesa em 28.10.1999;

d) Processo n. 045600005907-5, com transito em julgado para a
defesa em 12.5.2003;

€) Processo n. 045601007657-2, com transito em julgado para a
defesa em 20.11.2002.

Assim, constatada a existéncia de condenagbes transitadas em
julgado por fatos anteriores, ndo ha ilegaidade na valoracdo negativa dos
antecedentes.

Na sequéncia, 0 magistrado considerou gque a per sonalidade do
acusado "é voltada ao crime' e que a conduta social "por consequéncia,
reprovavel, mormente pelos antecedentes que ostenta e pelos depoimentos das
testemunhas e declaracdo da vitima' (fl. 34).

Evidente a coagdo neste particular. Deveras, a existéncia de
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condenacdes definitivas anteriores ja foi devidamente sopesada na primeira
etapa da dosimetria, a titulo de maus antecedentes, razéo pela qual ndo poderia
ser novamente valorada, também para fins de exasperacéo da pena-base, como
personalidade desgjustada ou conduta social reprovavel, sob pena de
incorrer-se na vedacédo inadmissivel bisin idem.

N&o desconheco o entendimento segundo o qua é possivel a
utilizacdo de condenacbes definitivas, anteriores e didtintas, para a
caracterizagdo de maus antecedentes e de reincidéncia; contudo, tenho que a
hipbtese dos autos trata de sSituacdo diversa, hga vista que a mesma
circunstancia (maus antecedentes) foi distribuida para valorar trés
circunstancias judiciails desfavoravelmente ao paciente (antecedentes,
personalidade e conduta social), ensgjando a exasperacdo da reprimenda na
mesma etapa da dosimetria, 0 que, atoda evidéncia, ndo se pode admitir.

Por fim, 0 juiz sentenciante considerou que "as consequéncias
do crime s&o altamente lesivas a salde publica e a ordem publica, uma vez que
o tréfico de drogas é um dos crimes que mais afrontam a tranquilidade da
ordem publica, pois circundam a sua volta varios outros delitos que decorrem
da prépria esséncia da atividade mercante de tais substancias' (fl. 34).

Contudo, o magistrado n&o apontou nenhum elemento concreto
dos autos que efetivamente evidenciasse a acentuada danosidade decorrente do
trafico de drogas especificamente praticado pelo paciente, pelo que deve ser
afastada a valoracéo negativa também dessa circunstancia.

Ademais, sdiento que as nefastas consequéncias geradas pelo
narcotrafico a sociedade como um todo constitui elemento genérico, que
serviria para qualquer crime de tréfico de drogas abstratamente considerado,
razéo pela qual ndo pode ensgjar uma maior reprimenda na primeira fase da
dosimetria.

Por essas razoes, justamente porque verificada a inadequacdo
apenas parcid da andlise das circunstancias judiciais (culpabilidade,
personalidade, conduta socia e consequéncias do delito), e considerando que
remanesce uma desfavoravel ao paciente (antecedentes), concedo habeas
corpus, de oficio, a fim de reduzir a pena-base de 6 anos e 600 dias-multa (fl.
34) para 5 anos e 3 meses de reclusao e pagamento de 530 dias-multa.

- Nova dosimetria:;

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da pena do paciente,
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tem-se que a sua reprimenda-base restou fixada em 5 anos e 3 meses de
reclusdo e pagamento de 530 dias-multa.

Na segunda fase, elevo a pena em 6 meses e 50 dias-multa, ta
como procedido pelas insténcias ordindrias, em razd da agravante da
reincidéncia (fl. 34).

Na terceira etapa, exaspero a sancao em 1/6, em decorréncia da
majorante prevista no inciso Il do artigo 40 da Lei n. 11.343/2006 (trafico
praticado em estabelecimento prisional), tornando a reprimenda do paciente
definitiva em 6 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo e pagamento de 676
dias-multa.

V.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio.

N&o obstante, examinando seu conteldo, identifico o apontado
constrangimento ilegd, o que me leva a, ex officio, conceder a ordem
postulada, para reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua
reprimenda definitiva em 6 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo e pagamento
de 676 dias-multa.
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HABEAS CORPUS N° 229.410 - MG (2011/0310306-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DONATO AMBROSIO FILHO

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO: Sr. Presdente, com avéniada
Minidra maria Thereza, a conduta socid do agente, parece-me, néo pode ser confundida com
0S Seus antecedentes.
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Numeros Origem: 1047110011595 1047110011595002 471100110595
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DONATO AMBROSIO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, mas, por
maioria, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencida, nesse
ponto, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que apenas ndo conhecia do pedido.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao ndo
conhecimento do pedido de habeas corpus.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE) votaram com o Sr. Ministro Relator quanto a concesséao da ordem de oficio.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



