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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.282.542 - SC (2011/0230401-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE - JCJ

ADVOGADO : FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR -
DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. DESNECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07/STJ
AFASTADA. PENAL. PRESCRIC;AO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO OCORRENCIA. PENA DE 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAO.
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 08 (OITO) ANOS, A TEOR DO ART. 109, INCISO
IV, DO CODIGO PENAL. PRESCRICAO NAO CONSUMADA. CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° INCISO |, DA LEI N.°
8.137/90. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 12, INCISO I, DO
MESMO DIPLOMA. CRITERIOS DE APLICABILIDADE. PORTARIA N.°
320/PGFN. INCIDENCIA APENAS PARA VALORES SONEGADOS
ACIMA DE R$ 10.000.00000 (DEZ MILHOES DE REALIS).
DESCABIMENTO. PROPRIA PORTARIA QUE CONFERE
TRATAMENTO ESPECIAL AS AC}()ES JUDICIAIS NAS QUAIS SE
DISCUTEM VALORES ACIMA DE R$ 1.000.000,00 (UM MILHAO DE
REAIS). ANALISE DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE. VALORES
SONEGADOS NO PATAMAR DE R$ 8.000.000,00 (OITO MILHOES DE
REAIS). QUANTIA VULTOSA. DANO A COLETIVIDADE
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO
JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consderada a pena aplicada de 03 (trés) anos de reclusdo, o prazo
de prescricéo deve ser de 08 (0ito) anos, a teor do art. 109, inciso IV, do Codigo
Penal. Assm, néo prospera a tese de ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva, j que ndo decorrido o lgpso tempora de 08 (0ito) anos entre 0s marcos
interruptivos.

2. Tendo o Tribuna de origem afastado a incidéncia da majorante do art.
12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, apls e eger, objetivamente, um vaor-limite de R$
10.000.000,00 (dez milhGes de reais), estabelecido no art. 2.9, inciso |, da Portaria
n° 320/PGFN, sem adentrar nos aspectos fatico-probatérios da demanda; é
cabivel a reforma do acorddo recorrido para restabelecer a sentenca de primeiro
grau, por ndo demandar o reexame de provas, vedado pea Simulan. 07/STJ.

3. O Superior Tribund de Justica assentou entendimento no sentido de
que o ndo recolhimento de vultoso montante de tributos configura grave dano a
coletividade, que justifica a aplicacéo da causa de aumento da pena estabelecida
no art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, pelo fato de a quantia suprimida repercutir
sobre a coletividade, destinatéria da receita publica decorrente do pagamento de
tributos. Precedentes.

4. No caso, esté judtificada a incidéncia no patamar minimo da causa de
aumento, prevista no art. 12, inciso I, da Le n.° 8137/90, pois se apura a
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sonegacdo do vaor de R$ 4.974.981,07 (quatro milhdes, novecentos e setenta e
quatro reais e sete centavos), que, acrescido dos consectarios legais, alcanca o
montante de R$ 8.194.355,88 (oito milhdes, cento e noventa e quatro reais e
oitenta e oito centavos).

5. N&o é razoavel o entendimento firmado pelo Tribund de origem, que
fixou o limite de tributos sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais),
previsto no art. 2.° da Portaria n.° 320/PGFN, para fins de definicdo de "quantia
vultosa', dado que a propria Fazenda Naciona (art. 14 da citada portaria) confere
acompanhamento especidizado e tratamento prioritario aos processos judicias de
contribuintes — também denominados "grandes devedores' — que tenham em
discussdo vaor igud ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguiir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.282.542 - SC (2011/0230401-3)

AGRAVANTE - JCJ

ADVOGADO : FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR -
DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto por J C J em face de deciséo de minha
lavra que deu provimento ao recurso especial do Minigério Piblico Federal para reconhecer a
incidéncia da causa de aumenta previstano art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90.

O mencionado decisum ficou assm ementado, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA ORDEM TRIBUTARIA.
CAUSA DE AUMENTO. ART. 12, INCISO I, DA LEI N.° 8.137/90. VALOR
SONEGADO QUE CAUSA GRAVE DANO A COLETIVIDADE. DEFINIGAO
DE VALOR VULTOSO PARA FINS DE APLICACAO DA MAJORANTE.
PORTARIA N.° 320/PGFN. DESCABIMENTO. CIRCUNSTANCIA QUE DEVE
SER AFERIDA NO CASO CONCRETO EM RAZAO DO VALOR SUPRIMIDO
OU REDUZIDO. VALOR SONEGADO EM TORNO DE R$ 8.000.000,00.
APLICACAO DO AUMENTO JUSTIFICADO. GRAVE DANO A
COLETIVIDADE CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (fl.
327)

Nas razbes do regimental, requer a Defesa o reconhecimento da ocorréncia da
prescricao da pretensdo punitiva, ao argumento de que a pena fixada pelo Tribuna de origem foi
de 02 (dois) anos de reclusdo, o que atrai a aplicagdo do prazo prescriciona de 04 (quatro) anos,
nos termos do art. 109, inciso V, do Cdodigo Penal, contados a partir da sentenca pend
condenatdria transitada em julgado para acusacdo em 27/10/2008.

No mais, alega que o recurso especial ndo poderia ser conhecido por incidéncia
da Simula n.° 07/STJ, por entender que a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 12,
inciso |, da Lei n.° 8.137/90, demanda a reandise de fatos e provas dos autos, de modo a se aferir
o efetivo dano a coletividade, quando os valores sdo inferiores ao limite de R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes) estabelecido na Portaria n.° 320/PGFN, que trata dos maiores devedores do Governo.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.282.542 - SC (2011/0230401-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. DESNECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07/STJ
AFASTADA. PENAL. PRESCRIC;AO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO OCORRENCIA. PENA DE 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAO.
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSAGCAO. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 08 (OITO) ANOS, A TEOR DO ART. 109, INCISO
IV, DO CODIGO PENAL. PRESCRICAO NAO CONSUMADA. CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° INCISO |, DA LEl N.°
8.137/90. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 12, INCISO I, DO
MESMO DIPLOMA. CRITERIOS DE APLICABILIDADE. PORTARIA N.°
320/PGFN. INCIDENCIA APENAS PARA VALORES SONEGADOS
ACIMA DE R$ 1000000000 (DEZ MILHOES DE REAIS).
DESCABIMENTO. PROPRIA PORTARIA QUE CONFERE
TRATAMENTO ESPECIAL AS AC()ES JUDICIAIS NAS QUAIS SE
DISCUTEM VALORES ACIMA DE R$ 1.000.000,00 (UM MILHAO DE
REAIS). ANALISE DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE. VALORES
SONEGADOS NO PATAMAR DE R$ 8.000.000,00 (OITO MILHOES DE
REAIS). QUANTIA VULTOSA. DANO A COLETIVIDADE
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO
JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consderada a pena aplicada de 03 (trés) anos de reclusdo, o prazo
de prescricéo deve ser de 08 (oito) anos, a teor do art. 109, inciso IV, do Codigo
Penal. Assm, ndo prospera a tese de ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva, ja que ndo decorrido o lapso temporal de 08 (0ito) anos entre 0s marcos
interruptivos.

2. Tendo o Tribuna de origem afastado a incidéncia da majorante do art.
12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, apds eleger, objetivamente, um vaor-limite de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais), estabelecido no art. 2.2 inciso |, da Portaria
n° 320/PGFN, sem adentrar nos aspectos fatico-probatérios da demanda; é
cabivel a reforma do acorddo recorrido para restabelecer a sentenca de primeiro
grau, por ndo demandar o reexame de provas, vedado pda Simulan. 07/STJ.

3. O Superior Tribund de Justica assentou entendimento no sentido de
gue o ndo recolhimento de vultoso montante de tributos configura grave dano a
coletividade, que justifica a aplicacéo da causa de aumento da pena estabelecida
no art. 12, inciso I, da Lei n.° 8.137/90, pelo fato de a quantia suprimida repercutir
sobre a coletividade, destinataria da receita publica decorrente do pagamento de
tributos. Precedentes.

4. No caso, esté judtificada a incidéncia no patamar minimo da causa de
aumento, prevista no art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, pois se apura a
sonegacdo do vaor de R$ 4.974.981,07 (quatro milhdes, novecentos e setenta e
quatro reais e sete centavos), que, acrescido dos consectérios legals, alcanca o
montante de R$ 8.194.355,88 (oito milhdes, cento e noventa e quatro reais e
oitenta e oito centavos).

5. N&o é razoavel o entendimento firmado peo Tribund de origem, que
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fixou o limite de tributos sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais),
previsto no art. 2.° da Portaria n.° 320/PGFN, para fins de definicdo de "quantia
vultosd', dado que a propria Fazenda Naciond (art. 14 da citada portaria) confere
acompanhamento especidizado e tratamento prioritario aos processos judicias de
contribuintes — também denominados "grandes devedores' — que tenham em
discussdo vaor igud ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).

6. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

De inicio, no que se refere a aegacdo de ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva, entendo que o presente agravo regimental n&o merece prosperar.

Congta dos autos que o Agravante foi denunciado pela préatica do delito do art. 1.°,
inciso |, da Le n.° 8.137/90, com a incidéncia da causa de aumento prevista no art. 12, inciso |,
do mesmo diplomalegd. A pecainica acusatériafoi recebida em 26/01/2007.

O Juizo sentenciante, reconhecendo a incidéncia da causa de aumento, condenou
0 Acusado 0 a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime aberto, em sentenca publicada
em 16/08/2008.

Contra essa sentenca, somente a defesa apelou. O Tribund de origem deu parcid
provimento a apelacdo para afastar a causa de aumento do art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90,
sob o fundamento de que somente seria gplicavel nos casos em que o0s valores sonegados
superassem o montante de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) — estabelecido no art. 2.°,
inciso |, da Portaria n.° 320/PGFN, para definir os "grandes devedores' do Fisco —, e que, nas
hipéteses de valores inferiores, a repercussdo negativa na dosagem da pena deveria ocorrer a
titulo de "conseguéncias do crime". Por conseguinte, reduziu a pena aplicada para 02 (dois) anos
de recluséo.

Inconformada, a Acusagdo interpds recurso especia, buscando o
restabelecimento da sentenca condenatéria, aduzindo que o parametro utilizado pelo Tribund de
origem para afastar a incidéncia da causa de aumento ndo podia prevalecer, pois a sua aplicacéo
deveria observar o caso concreto.

Feitas essas breves consideracOes, € de se ver que 0 quantum da pena com
trénsito em julgado para a Acusacéo € de 03 (trés) anos, e ndo de 02 (dois) anos, como quer
fazer crer a Defesa. O Tribund a quo, ao dar parcia provimento ao apelo da Defesa, fez surgir
o interesse de recorrer do Ministério Pdblico no sentido do restabel ecimento da pena de 03 (trés)
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anos aplicada pelo Juizo de primeiro grau, esta Sm transitada em julgado para Acusagao.

Diante do quadro, considerando a pena aplicada de 03 (trés) anos de reclusdo, o
prazo prescriciona deve ser de 08 (oito) anos, a teor do art. 109, inciso IV, do Codigo Penal.
Nessa esteira, ndo merece acolhimento a tese de ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva,
jaque ndo decorrido o lapso temporal de 08 (0ito) anos entre 0s marcos interruptivos.

Quanto ao mérito, conforme consignado na decisdo agravada, é certo que ndo ha
disposicao normativa que defina um vaor, que, extrapolado, caracterizaria a soma vultosa para
fins de aplicacdo da mgorante previstano art. 12, inciso |, daLe n.° 8.137/90.

No caso, o Tribuna de origem, para afastar a incidéncia da referida magjorante,
elegeu, objetivamente, um vdor-limite, vaendo-se do montante de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes
de reais), estabelecido no art. 2° inciso |, da Portaria n.° 320/PGFN, que regulamentou o
chamado "Projeto Grandes Devedores'.

Diante do quadro, é evidente que o restabelecimento da sentenca de primeiro
grau, determinando na decisdo agravada, ndo exigiu o reexame dos aspectos fético-probatdrios
da demanda, razéo pela qual mostra-se manifestamente descabida a alegacéo dos Agravantes de
que o recurso especial da Acusacdo ndo poderia ter Sdo conhecido por forca da Simula n.°
07/STJ.

De outra parte, segundo entendimento do Superior Tribund de Justica, 0 ndo
recolhimento de elevado montante de tributos configura grave dano a coletividade, que ensgja a
aplicacdo da causa de aumento da pena estabelecida no art. 12, inciso |, da Lel n.° 8.137/90. Td
causa de aumento judtificase pelo fato de a quantia vultosa suprimida repercutir sobre a
coletividade, destinatéria da receita publica decorrente do pagamento de tributos.

A propdsto:

"PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.
MALFERIMENTO AO ART. 1° II, DA LEI N° 8.137/90. TIPICIDADE.
AFRONTA AO ART. 71 DO CODIGO PENAL. CONTINUIDADE DELITIVA.
REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
SONEGACAO DE VULTOSA QUANTIA. APLICACAO DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 12, |, DA LEI N° 8.137/90. POSS BILIDADE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

4. Resta motivada a majoracgdo da pena, nostermosdo art. 12, | da
Le 8.137/90., em razdo do grave dano a coletividade, compreendido na
sonegacao de vultosa quantia aos cofres publicos. Precedentes. Incidéncia
do enunciado 83 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1134027/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 12/12/2012.)

No caso concreto, 0 Juizo sentenciante entendeu que o montante ndo recolhido
pelo Acusado — no vaor gproximando de R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), considerado o
principal acrescido de juros e multa — justificava a aplicacdo da causa de aumento, pois impds
grave dano a coletividade.

Por oportuno, confira-se 0 seguinte trecho do édito condenatdrio, in verbis:

"Desta forma:

Observadas as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo
Penal, fixo a pena base em 2 (dois) anos e 03 (trés) Meses de recluséo.

Inexistem circunstancias agravantes a serem dosi metradas.

Considerando a circunstancia atenuante da confissdo, prevista no
artigo 65, inciso I, "d", do Cadigo Penal, reduzo a pena em 03 (trés) meses,
fixando-a provisoriamente em 02 (dois) anos de reclusao.

Incidindo a causa de aumento de pena prevista no artigo 12. inciso
I, da Lei n.° 8.137/90, uma vez que o tributo sonegado alcanca a expressiva
importancia consolidada de R$ 8.194.355,88 (oito milhdes cento e noventa e
guatro mil trezentos e cinglienta e cinco reais e oitenta e oito centavos) em
julho de 2006, consoante informacado prestada pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional a fl. 79 do Inquérito Policial em apenso, aumento a pena
em 1/2 (metade), fixando-a definitivamente em 03 (trés) anos de reclusao.

O regime inicial de pena serd o aberto com base no artigo 33. §
2.% alinea c, do Cadigo Penal." (fl. 149)

Ressalte-se ainda a existéncia de julgados emanados do Superior Tribund de
Justica que entenderam pela aplicacéo da mgjorante do art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, em
feitos nos quais os valores envolvidos se encontravam em patamares inferiores aos discutidos no
presente processo.

Por oportuno, os seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. CAUSA DE AUMENTO. ART. 12,
INCISO I, DA LEI N.° 8.137/90. VALOR SONEGADO EM TORNO DE R$
790.000,00 (SETECENTOS E NOVENTA MIL REAIS), SEM CONTAR O
MONTANTE DEVIDO A TiTULO DE JUROS DE MORA E DE MULTA.
APLICACAO DO AUMENTO JUSTIFICADO. GRAVE DANO A
COLETIVIDADE CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica ja manifestou-se no sentido de
qgue o ndo recolhimento de vultoso montante de tributos configura grave
dano a coletividade, que enseja a aplicacéo da causa de aumento da pena
estabelecida no art. 12, inciso I, da Lei n.° 8.137/90. Tal majorante
justifica-se pelo fato de a quantia vultosa suprimida repercutir sobre a
coletividade, destinatéria da receita publica decorrente do pagamento de
tributos.

2. E inquestionavel que a quantia ndo recolhida pelo Recorrente -
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R$ 790.456,71 (setecentos e noventa mil, quatrocentos e cinquenta e seis
reais e setenta e um centavos), sem contar o montante devido a titulo de
juros de mora e de multa - justifica a aplicagcdo da causa de aumento, pois
impBe grave dano a coletividade. Aplicacdo da Simula n.° 83 desta Corte
Superior.

3. Decisao que se mantém por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1412501/PE, Rdl.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe
10/04/2014.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 41 DO CPP.
INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DOS
FATOS CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. OFENSA
AOS ARTS 381, 386 e 387 DO CPP. INOCORRENCIA. DECRETO
CONDENATORIO  FUNDAMENTADO. SUPOSTO  PAGAMENTO
INTEGRAL DO TRIBUTO. REEXAME DE PROVA. OFENSA AOS ART. 59 E
68 DO CP. DOSIMETRIA. PENA DE MULTA. FIXACAO DO VALOR.
IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAME DO ARCABOUCO PROBATORIO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
CONTINUIDADE DELITIVA. CONFIGURACAO. SONEGACAO DE
VULTOSA QUANTIA. APLICACAO DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 12,
I, DA LEl N° 8.137/90. POSSBILIDADE. BIS IN IDEM AFASTADO.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

6. A continuidade delitiva, ndo se confunde com a causa de
aumento de pena relativa ao grave dano a coletividade. De fato, € possivel
gue certo agente pratique apenas um crime contra a ordem tributaria e
cause grave dano a coletividade. Assm como, é possivel o cometimento de
diversos delitos e ndo se fazer aplicar a causa de aumento prevista no art.
12, inciso | dalei 8.137/90.

7. In casu, todavia, referidos exemplos se conjugam, uma vez que o
recorrente praticou varias infracdes contra a ordem tributaria "calcando”
inimeras notas fiscais nos exercicios de 1994 a 1996, 0 que ensejou O
reconhecimento da continuidade delitiva e causou grave dano a coletividade
em razdo do elevado montante de tributos n&o recolhidos, estimados em
R$500.000,00 (quinhentos mil reais), razao pela qual ndo ha falar enbisin
idem.

8. Resta motivada a majoracao da pena, nos termosdo art. 12, | da
Lei 8.137/90., em razdo do grave dano a coletividade, compreendido na
sonegacao de vultosa quantia aos cofres publicos. Precedentes.

Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste Superior Tribunal de
Justica.

9. Agravo regimental a que se conhece parcialmente e nesta
extensdo nega provimento." (AgRg no REsp 1134070/ES, Re. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 05/03/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. CONSTITUICAO DEFINITIVA



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DO CREDITO TRIBUTARIO COMPROVADA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. DESNECESSARIA SUSPENSAO DA
ACAO PENAL. NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS REEXAME DE MATERIA FATICA.
VEDACAO. SUMULA 7/STJ. MOVIMENTACOES FINANCEIRAS NAO
INFORMADAS NA DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
CARACTERIZACAO DO DELITO PREVISTO NO ART. 1° DA LEl N°
8.137/90.  CONSUBSTANCIADA FRAUDE E NAO MERO
INADIMPLEMENTO. COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS
ART. 42 DA LEI N° 9.430/93. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 59 DO
CP. DOSIMETRIA. IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAME DO ARCABOUCO
PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ. SONEGACAO DE VULTOSA QUANTIA. APLICACAO DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 12, |, DA LEI N° 8.137/90. POSS BILIDADE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

8- Consta dos autos, que o recorrido teria, no ano-calendario de
2000, realizado movimentacao financeira da ordem de R$3.000.000,00 (trés
milhdes de reais), sendo que na declaracdo de ajuste anual apresentada
constava um total de R$28.223,12 (vinte e oito mil, duzentos e vinte e trés
reais e doze centavos) de rendimentos tributaveis.

9- N&o identificados os valores creditados na conta bancaria do
contribuinte, ha uma presuncao legal, no sentido de que estes valores Ihe
pertencem, sujeitos, portanto, a incidéncia do IRPF.

10- A conduta de deixar de pagar tributo, por s s6 ndo constitui
crime. Assm, se o contribuinte declara todos os fatos geradores a
reparticdo fazendaria, de acordo com a periodicidade exigida em lei, mas
nao paga o tributo, ndo comete crime, mas mero inadimplemento. O crime
contra a ordem tributéria pressupde, além do inadimplemento, alguma forma
de fraude, que na espécie, consubstanciou-se em omissdo de receitas na
declaracéo de renda firmada pelo agravante.

11-E assente que cabe ao aplicador da lei, eminstancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a adequada pena-base
a ser aplicada ao réu, bem como a ocorréncia ou ndo do fato tipico.
Incidéncia do enunciado n® 7 da Simula desta Corte.

12. Resta motivada a majoracéo da pena, nos termos do art. 12, |
da Lei 8.137/90., em razéo do grave dano a coletividade, compreendido na
sonegacao de vultosa quantia aos cofres publicos. Precedentes. Incidéncia
do enunciado 83 da Siumula deste Superior Tribunal de Justica.

13. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
1158834/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 01/03/2013.)

Por fim, ndo se mostra razoavel o entendimento firmado pelo Tribund de origem,
que fixou o limite de tributos sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), previsto no
art. 2.° da Portaria n.° 320/PGFN, para fins de definicéo de "quantia vultosa', dado que a propria

Fazenda Nacionad (art. 14 da citada portaria) confere acompanhamento especidizado e
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tratamento prioritério aos processos judiciais de contribuintes — também denominados "grandes
devedores' — que tenham em discussdo vaor igud ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de
reais).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0230401-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.282.542/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200272090029206 200372090002631 200672090014191

EM MESA JULGADO: 19/08/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO :JCJ
ADVOGADO . HENRIQUE GUI MARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . JCJ
ADVOGADO . FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurédlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



