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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.549 - DF (2011/0210825-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
RECORRENTE : SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DANTASRIBEIRO
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE TITULACAO. ART. 37 DA
LEl DISTRITAL N° 3.824/06. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O legidador estabeleceu de forma expressa que para a percepcao da Gratificagdo de
Titulagdo seria necessario: "regulamento préprio, a ser editado, no prazo de até sessenta
dias apos a publicacdo desta Le, pea Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa,
no ambito do Poder Executivo; e, no ambito do Poder Legidativo, por ato préprio da
Cémara Legidativa do Digtrito Federal e do Tribund de Contas do Distrito Federdl,
respectivamente, no que concerne aos seus servidores ou empregados pablicos' (art. 38,
§ 3°, daLe Digritd n. 3.824/06).

2. Assm, a Lea n. 3.824/2006, por ser norma de eficacia limitada, dependia de
regulamentacdo do Poder Executivo para sua aplicacdo, inexisindo direito liguido e
certo aqui deduzido. Precedente: RMS n. 37.250-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
FHlho, DJe 27.11.2013; RMS n. 38.820-DF, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe
10.2.2014..

3. Recurso ordin&rio ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por maioria, vencidos os Srs.
Minisros Relator e Sérgio Kukina, negar provimento ao recurso ordin&io em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Goncaves, que lavrara o acérdéo. Votaram
com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acérddo
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 35.549 - DF (2011/0210825-2)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO

: ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca

interposto pelo SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL
(SINDPROC-DF), no qual se insurge contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica

do Distrito Federal que Ihe denegou a seguranca, assim ementado:

Mandado de seguranca. Gratificagdo de titulagdo. Leis
3.824/06-DF e 4.426/09-DF. VPNI. Implementacdo no contracheque. Ato
omissivo e ilegal. Direito liquido e certo. Auséncia.

| - A Lei Distrital 3.824/06 que primeiro disciplinou o pagamento da
gratificagd@o de titulag@o previu sua incidéncia sobre o vencimento bésico do
servidor; no entanto, referida norma era de eficacia limitada e dependia,
para sua aplicagdo, de regulamentacdo pelo poder executivo.
Posteriormente, a referida gratificacdo passou a ser disciplinada pela lei
distrital 4.426/09, que foi regulamentada pelo decreto distrital 31.452/10.

Il - O art. 43 da lei 4.426/09-DF assegurou o pagamento, na forma
de VPNI, da diferenca advinda da reducédo de remuneracdo ou de proventos
resultantes da aplicagédo da lei em comento.

Il - Nao h& ato omissivo ilegal da autoridade apontada coatora,
nem direito liquido e certo a implementacao da VPNI aos servidores filiados
ao impetrante que ingressaram no servico publico na vigéncia da lei
3.824/06, pois ndo se pode falar em reducdo salarial advinda da mudanca
na forma de célculo da gratificacdo que nao estava sendo paga até a
regulamentacao legal.

IV - A auséncia de direito liquido e certo também se extrai pelo fato
de o pagamento da gratificacdo necessitar de requerimento do interessado,
ndo bastando a previsdo genérica em lei para assegurar o pagamento da
vantagem.

V - Denegada a seguranca.(fls. 208).
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2. Em suas razbes recursais, sustenta o recorrente que a Lei
Distrital 3.824/2006 instituiu em seus arts. 37 e 38, para 0s ocupantes de cargo efetivo
de determinadas carreiras, a denominada Gratificacao de Titulacdo, calculada mediante
percentual sobre o vencimento do servidor. Com o advento da Lei Distrital 4.426/2009,
tais dispositivos foram revogados, passando a gratificacéo a ter como base de calculo o
valor referencial de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais). Alega que, afim de evitar a
reducéo da vantagem recebida pelos servidores, a mesma lei previu em seu art. 43 o
pagamento de parcela na forma de VPNI, correspondente a diferenca entre o valor da
gratificacdo que era calculada sobre o vencimento béasico e o atual, calculado sobre o
valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais).

3. Relata, contudo, que o GDF n&o tem realizado o pagamento da
parcela VPNI prevista no art. 43 da Lei Distrital 4.426/2009 para os servidores que
ingressaram nNo servico publico enquanto vigorava a Lei Distrital 3.824/2006,
contrariando direito que ja estava incorporado ao patriménio juridico dos autores. Pugna,
desta forma, que a autoridade coatora implemente nos contracheques dos autores, que
ingressaram no servico publico quando vigorava a Lei 3.824/2006, a parcela
denominada VPNI, cujo valor sera obtido mediante a diferenca entre o valor da
gratificacdo calculada sobre o vencimento basico e o valor atualmente pago, cuja base

de calculo corresponde a R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais).

4. Em contrarrazbes ao Recurso Ordinario, sustenta o Distrito
Federal, que a VPNI é uma parcela remuneratoria devida aos Servidores Publicos e
calculada de forma individual, que tem como fato gerador o eventual decréscimo
vencimental advindo da ado¢cdo de um novo sistema remuneratério. Assim a VPNI
somente é devida aqueles que, de fato, sofrem alguma reducéo salarial. No caso, ndo
se revela devida a VPNI aos Servidores filiados ao impetrante, uma vez a referida
gratificacdo ndo era paga a esses, ndo havendo que se falar em decréscimo de seus

proventos.
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5. O douto Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Replblica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO,

manifestou-se pelo provimento do Recurso Ordinario.

6. E o relatério. Decido.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 35.549 - DF (2011/0210825-2)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO

: ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO E OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SINDICATO DO PROCURADORES DO DISTRITO
FEDERAL. GRATIFICACAO DE TITULACAO. LEI DISTRITAL 3.824/2006.
ALTERACAO DA BASE DE CALCULO PELA POSTERIOR EDICAO DA LEI
4.426/2009. DIREITO LIQUIDO E CERTO, PREVISTO NO ART. 43 DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL DE PAGAMENTO DE VPNl QUE
COMPENSE POSSIVEL REDUCAO DA REMUNERACAO OU PROVENTOS,
DIANTE DA ALTERACAO DA BASE DE CALCULO DA GRATIFICACAO.
PARECER DO MPF PELO PROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.

1. A Lei Distrital 3.824/06 é explicita quanto aos requisitos
para o recebimento da gratificacdo de titulacdo e néo prevé a necessidade
de regulamentacdo de seus dispositivos, além de o artigo 41 estabelecer
gque os efeitos financeiros incidem a partir de 10. de marco de 2006.

2. O art. 38. da Lei Distrital previa expressamente que a
Gratificagdo de Titulagdo incidiria sobre o vencimento bésico
correspondente a classe e ao padrdao em que o servidor ou empregado
estivesse posicionado.

3. Com o advento da Lei Distrital 4.426/2009, a base de
calculo da Gratificacdo de Titulagdo passou a ser o valor nominal de RS
2,800,00 (dois mil e oitocentos reais).

4. Em atencao ao principio da irredutibilidade de vencimentos,
0 art. 43 da Lei Distrital 4.426/2009 previu expressamente que qualquer
decréscimo salarial decorrente da mudanca da base de calculo da
gratificacdo deveria ser paga aos servidores como VPNI.

5. Analisando a questédo da legislacdo infraconstitucional, néo
paira duvida a respeito da existéncia do direito liquido e certo do Recorrente
a percepcado da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, nos moldes
definidos no art. 43 da Lei Distrital 4.426/20009.
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6. Recurso ordinério provido.

1. A questdo em debate cinge-se ao reconhecimento do direito ao
pagamento de complementacao salarial, na forma de VPNI, decorrente da diferenca em
razao de posterior alteracao legislativa que alterou a base de calculo da Gratificacdo de
Titulacdo, instituida pela Lei Distrital 3.824/2006, verbis:

Art. 37. Fica instituida a Gratificacdo de Titulagdo devida aos
servidores efetivos e aos ocupantes de empregos publicos da Administracao
Direta, Autérquica e Fundacional, dos Poderes Executivo e Legislativo do
Distrito Federal, quando portadores de titulos, conforme percentuais abaixo
identificados:

| — 30% (trinta por cento), se possuir titulo de Doutor, devidamente
registrado pelo 6rgdo competente;

Il — 20% (vinte por cento), se possuir titulo de Mestre, devidamente
registrado pelo 6rgdo competente;

I — 15% (quinze por cento), se possuir diploma de Curso de
Po6s-Graduagédo Latu Sensu, oferecido por instituicdo de ensino superior ou
por instituices especialmente credenciadas;

IV — 13% (treze por cento), se possuir mais de um Curso de
Especializacdo com carga horaria minima de 360 (trezentos e sessenta)
horas, oferecido por instituicdo de ensino superior ou por instituicdes
especialmente credenciadas;

V — 10% (dez por cento), se possuir Curso de Especializagdo com
carga horaria minima de 360 (trezentos e sessenta) horas, oferecido por
instituicio de ensino superior ou por instituicbes especialmente
credenciadas;

VI — 9% (nove por cento), se possuir mais de um diploma de Curso
Superior, que guarde correlagcdo com a area de atuacgao;

VIl — 8% (oito por cento), se possuir diploma de Curso de
Aperfeicoamento com carga horaria de 180 (cento e oitenta) horas,
oferecido por instituicdo de ensino superior ou por instituicdes
especialmente credenciadas;
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VIl — 7% (sete por cento), se possuir diploma de Curso Superior,
para os ocupantes de cargos ou empregos de nivel médio ou fundamental;

IX — 5% (cinco por cento), se possuir certificado de conclusdo de
Curso de Aprimoramento com carga horaria minima de 80 (oitenta) horas,
para os ocupantes de cargos ou empregos de nivel médio ou fundamental;

X — 4% (quatro por cento), se possuir certificado de concluséao de
Ensino Médio ou habilitacdo legal equivalente, para os ocupantes de cargos
ou empregos de nivel fundamental;

Xl — 2% (dois por cento), se possuir certificados de concluséo de
Cursos de Atualizagdo ou Treinamento Profissional na area de atuacao do
servidor ou empregado com carga horaria minima de 40 (quarenta) horas.

Paragrafo Unico. Para alcancar a carga horaria de que trata o
inciso Xl, o servidor podera se valer da soma das cargas horarias de mais
de um curso.

Art. 38. A Gratificacdo de Titulagdo, instituida por esta Lei, incide
sobre o vencimento basico correspondente a classe e ao padrdao em que o
servidor ou empregado estiver posicionado.

2. Posteriormente, a Lei Distrital 4.426/2009 alterou a base de

calculo da referida gratificacdo nos seguintes termos:

Art. 24. Fica alterada a Gratificacdo de Titulacdo, instituida pelo art.
37, da Lei n° 3.824, de 21 de fevereiro de 2006, devida aos servidores
estatutarios da Administracao Direta, Autarquica e Fundacional do Distrito
Federal, quando portadores de titulos, diplomas ou certificados adicionais
obtidos mediante conclusdo de cursos de Ensino Médio, Graduacéo,
Pés-graduacédo Lato sensu, Mestrado e Doutorado.

§ 1° A Gratificacdo de Titulacdo de que trata este artigo ndo sera
concedida quando o titulo ou certificado constituir requisito para ingresso no
cargo ocupado pelo servidor.

§ 2° Os cursos de ensino médio, graduacéo, pds-graduacdo Lato
sensu, mestrado e doutorado s6 serdo considerados quando devidamente

reconhecidos pelo Ministério da Educacao na forma de lei especifica.

Art. 25. A Gratificacdo de Titulacdo — GTIT a que se refere o art.
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24, tera como base de calculo o valor de referéncia de R$ 2.800,00 (dois mil
e oitocentos reais) e sera devida conforme disposto abaixo:

| — 30% (trinta por cento), pela apresentac¢éo de titulo de Doutor;
Il — 20% (vinte por cento), pela apresentagdo de titulo de Mestre;

Il — 15% (quinze por cento), pela apresentacdo de diploma de
curso de pdés-graduacdo Lato sensu, com carga horaria minima de 360
(trezentos e sessenta) horas;

IV — 10% (dez por cento), pela apresentacéo de diploma de curso
superior, para 0s ocupantes de cargos de nivel médio e fundamental, ou de
segunda graduacédo, no caso de ocupante de cargo de nivel superior;

V — 7% (sete por cento), pela apresentacdo de certificado de
conclusdo de ensino médio ou habilitacdo legal equivalente, para os
ocupantes de cargos de nivel fundamental.

Paragrafo Unico. Em nenhuma hipétese o servidor percebera
cumulativamente o valor de mais de um titulo entre os previstos nos incisos |
a V do caput.

Art. 43. Nenhuma reducdo de remuneracdo ou de proventos
poderd resultar da aplicagdo do conjunto de normas estabelecido nos
termos desta Lei, sendo assegurada, na forma de VPNI, a parcela
correspondente a diferenca eventualmente obtida, a qual sera atualizada
exclusivamente pelos indices gerais de reajuste dos servidores publicos
distritais.

3. Depreende-se da leitura do art. 25 da Lei Distrital 4.426/2009 que
a alteracdo da base de célculo da gratificacdo acarretou reducdo na remuneracdo dos
filiados, na medida em que os percentuais passaram a incidir sobre o valor de R$
2.800,00, e ndo sobre o vencimento basico, que € superior a nova base de calculo da

gratificacao.

4, Sendo inafastavel, nessa situacéo a aplicacéo literal disposto no
art. 43 do mesmo dispositivo legal, que garante expressamente o direito ao pagamento
de VPNI no valor correspondente a diferenca da reducdo de remuneracdo ou dos

proventos resultantes da aplicacdo da nova base de calculo, afim de garantir o principio
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da irredutibildiade de remuneracéo e proventos.

5. De fato, para os Servidores que ingressarem no Servi¢co Publico
depois da Lei Distrital 4.426/2009, a gratificacdo de titulacdo seré calculada na base de
calculo R$ 2.800,00. Contudo, os servidores que ingressaram na época em gue esteve
vigente a Lei Distrital 3.824/2006, a gratificacdo de titulagdo também sera calculada
mediante a base de calculo R$ 2.800,00, como uma parcela, na forma de VPNI,
correspondente a diferenca entre o valor da gratificacdo, que era calculado sobe o
vencimento basico, e o valor atual da gratificacao.

6. A alegacéo do Distrito Federal de que os autores ndo fazem jus
ao pagamento, uma vez que ndo houve decréscimo na remuneracdo, jA que O
pagamento da VPNI ndo vem sendo pago, ndo prospera.

7. A meu ver, o pagamento da VPNI foi resguardado pela Lei Distrital
4.426/2009, a medida em que houve disposicdo expressa sobre essa garantia em seu
art. 43. O ndo cumprimento do texto legal pelo ente Distrital ndo afasta o direito autoral,
como quer levar a crer, ao contrario, o convalida, demonstrando a flagrante ilegalidade

da conduta da Administragéo.

8. Analisando a questédo da legislacéo infraconstitucional, ndo paira
davida a respeito da existéncia do direito liquido e certo do Recorrente a percepcédo da
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, nos moldes definidos no art. 43 da Lei
Distrital 4.426/2009.

9. Diante do exposto, da-se provimento ao Recurso Ordinario,
determinando que a autoridade coatora implemente nos contracheques dos autores,
gue ingressaram no servico publico quando vigorava a Lei 3.824/2006, a parcela
denominada VPNI, cujo valor sera obtido mediante a diferenga entre o valor da
gratificacao calculada sobre o vencimento basico e o valor atualmente pago, cuja base

de calculo corresponde a R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais).

10. E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.549 - DF (2011/0210825-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . THAISE BRAGA CASTRO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE TITULACAO. ART. 37 DA
LEl DISTRITAL N° 3.824/06. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O legidador estabeleceu de forma expressa que para a percepcao da Gratificagdo de
Titulagdo seria necessario: "regulamento préprio, a ser editado, no prazo de até sessenta
dias apos a publicacdo desta Le, pea Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa,
no ambito do Poder Executivo; e, no ambito do Poder Legidativo, por ato préprio da
Cémara Legidativa do Digtrito Federal e do Tribund de Contas do Distrito Federd,
respectivamente, no que concerne aos seus servidores ou empregados pablicos' (art. 38,
§ 3°, daLe Digritd n. 3.824/06).

2. Assm, a Lea n. 3.824/2006, por ser norma de eficacia limitada, dependia de
regulamentacdo do Poder Executivo para sua aplicacdo, inexisindo direito liguido e
certo aqui deduzido. Precedente: RMS n. 37.250-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
FHlho, DJe 27.11.2013; RMS n. 38.820-DF, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe
10.2.2014..

3. Recurso ordin&rio ndo provido.

VOTO-VENCEDOR
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: De reatoria do Minisro
Napoledo Nunes Maia, trata-se de recurso ordin&io interposto contra acérddo proferido pelo
Tribuna de Justica do Digtrito Federal e Territorios que esta assm ementado (fls. 206-218):

MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICA(;AO DE TITULACAO. LEIS 3.824/06
E 4.426/09. VPNI. IMPLEMENTACAO NO CONTRACHEQUE. ATO OMISSIVO
E ILEGAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA.

1- A Le Didtrital 3.824/06 que primeiro disciplinou o pagamento da Gratificagdo de
Titulagdo previu sua incidéncia sobre o vencimento bésico do servidor; no entanto,
referida norma era de eficicia limitada e dependia, para sua aplicagdo, de
regulamentac&o pelo Poder Executivo. Posteriormente, a referida gratificagdo passou
a ser disciplinada pela Le Didgrita 4.426/09, que foi regulamentada pelo Decreto
Digtrital 31.452/10.

11 - O art. 43 da Lea 4.426/09 assegurou 0 pagamento, na forma de VPNI, da
diferenca advinda da reducdo de remuneracd0 ou de proventos resultantes da
aplicacéo da Le em comento.

111 - N&o ha ato omissivo ilegd da autoridade apontada coatora, nem direito liqui
certo aimplementagdo da VPNI aos servidores filiados ao impetrante ingressaram no
servico publico na vigéncia da Le 3.824/06, pois ndo se pode em reducdo sdaria
advinda da mudanga na forma de célculo da gratificaco néo estava sendo paga até a
regulamentacdo legdl.
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IV - A auséncia de direito liquido e certo também se extrai pelo fato de o pagary da
gratificacdo necessitar de requerimento do interessado, ndo bastando a previsao
genérica em le para assegurar 0 pagamento da vantagem.

V - Denegada a seguranca.

O recorrente, como subgtituto processual, pugna pela reforma do acérdédo proferido aos
argumentos de que a La n. 3.824/2006, que indituiu a Gratificacdo de Titulagdo devida aos
servidores efeitos do Didtrito Federal, quando portadores de titulos, teria aplicacdo imediata.

Requer, ao find, o provimento do recurso: "para que o recorrido seja condenado a
implementar nos contracheques dos filiados, que ingressaram no servic¢o publico na época em
gue esteve vigente a Lei 3.824/2006 e que atendam aos demais requisitos legais, a parcela
denominada VPNI, prevista no art. 43 da Lei 4.426/2009, cujo valor valor devera ser obtido
mediante a diferenca entre o valor da gratificacéo calculado sobre o vencimento basico e o

valor atualmente pago, cuja base de célculo é R$ 2.800,00" (fl. 241).

Contrarrazoes oferecidas as fls. 251-260.

Em sintese, 0 entdo recorrente/impetrante busca o pagamento da Gratificacdo de Titulagéo
indituidapela Lei Digrital n. 3.824/20009.

O Tribund locdl, ao denegar a ordem, conclui pela necessidade de regulamentaco do art.
37 daLe n. 3.824/2006, em face da generalidade do seu texto.

Acerca da Gratificago de Titulagdo, confira-se a redacéo dos arts. 37 e 38 dareferida le

Art. 37. Fica ingtituida a Gratificaco de Titulagdo devida aos servidores efetivos e
aos ocupantes de empregos publicos da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional, dos Poderes Executivo e Legidativo do Distrito Federal, quando
portadores de titulos, conforme percentuais abaixo identificados:

| — 30% (trinta por cento), se possuir titulo de Doutor, devidamente registrado pelo
0rgdo competente;

Il — 20% (vinte por cento), se possuir titulo de Mestre, devidamente registrado pelo
Orgéo competente;

11 — 15% (quinze por cento), se possuir diploma de Curso de Pés-Graduagdo Latu
Sensu, oferecido por indtituicdo de ensino superior ou por instituicbes especialmente
credenciadas;

IV — 13% (treze por cento), se possuir mais de um Curso de Especializacdo com
carga horéria minima de 360 (trezentos e sessenta) horas, oferecido por ingtituicdo
de ensino superior ou por instituigdes especiamente credenciadas;
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V — 10% (dez por cento), se possuir Curso de Especidizacdo com carga horaria
minima de 360 (trezentos e sessenta) horas, oferecido por instituicdo de ensino
superior ou por institui¢cdes especialmente credenciadas;

VI — 9% (nove por cento), se possuir mais de um diploma de Curso Superior, que
guarde correlacdo com a area de atuagao;

VIl — 8% (oito por cento), se possuir diploma de Curso de Aperfeicoamento com
carga horé&ria de 180 (cento e oitenta) horas, oferecido por instituicdo de ensino
superior ou por instituicdes especialmente credenciadas;

VII — 7% (sete por cento), se possuir diploma de Curso Superior, para 0S
ocupantes de cargos ou empregos de nivel médio ou fundamental;

IX — 5% (cinco por cento), se possuir certificado de conclusdo de Curso de
Aprimoramento com carga horaria minima de 80 (oitenta) horas, para 0os ocupantes
de cargos ou empregos de nivel médio ou fundamental;

X — 4% (quatro por cento), se possuir certificado de conclusdo de Ensino Médio ou
habilitacdo legal equivalente, para os ocupantes de cargos ou empregos de nivel
fundamental;

X1 — 2% (dois por cento), se possuir certificados de conclusdo de Cursos de
Atudizacdo ou Treinamento Profissional na area de atuacdo do servidor ou
empregado com carga horaria minima de 40 (quarenta) horas.

Parégrafo Unico. Para alcancar a carga horéria de que trata o inciso XI, o servidor
poderd se valer da soma das cargas horérias de mais de um curso.

Art. 38. A CGratificagdo de Titulagdo, ingtituida por esta Lei, incide sobre o
vencimento béasico correspondente a classe e ao padrdo em que o servidor ou
empregado estiver posicionado, tendo sua base de célculo limitada em R$ 3.000,00
(trés mil reais).

(-n)-

§ 3 Para fins de percepcdo da Gratificagdo de Titulagdo relativa aos titulos
constantes dos incisos | a V do art. 37, sera avdiada a correlacdo destes com o
cargo ocupado pelo servidor ou com as aividades da unidade de exercicio de
lotacdo, na forma que vier a ser estabelecida em regulamento proprio, a ser editado,
no prazo de até sessenta dias apds a publicacdo desta Lei, pea Secretaria de Estado
de Gestdo Administrativa, no &mbito do Poder Executivo; e, no ambito do Poder
Legidativo, por ato proprio da Cémara Legidativa do Distrito Federa e do Tribunal
de Contas do Distrito Federal, respectivamente, no que concerne aos seus servidores
ou empregados publicos.

Ora, o legidador estabeleceu de forma expressa que para a percepcao da Gratificagdo de
Titulagdo seria necessario: "regulamento préprio, aser editado, no prazo de até sessenta dias
apos a publicacdo desta Lei, pela Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa, no
ambito do Poder Executivo; e, no ambito do Poder Legislativo, por ato proprio da Camara
Legislativa do Distrito Federal e do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
respectivamente, no que concer ne aos seus servidores ou empregados publicos’ (art. 38, §
3%, dalLe n. 3.824/06, grifel).

Assm, conforme bem concluido pelo Tribuna de origem, trata-se de norma de eficacia

limitada, dependente de regulamentacdo do Poder Executivo para sua aplicaco.
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O STJ, ao julgar casos andogos, ja se manifestou no sentido de que inexiste direito liquido e

certo diante de normas carentes de regulamentacao.

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE GOIAS.
REMUNERACAO POR SUBSIDIO. NORMA CONSTITUCIONAL DE EFICACIA
LIMITADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

O preceito contido no art. 144, § 9°, da Constituicdo Federal, segundo o qua os
servidores policiais seréo remunerados por subsidio, constitui norma constitucional
de eficécia limitada.

Segundo o art. 37, inc. X, da propria Le Fundamental, a remuneragdo dos
servidores publicos e o subsidio poderdo ser fixados ou alterados tdo-somente por le
especifica. Desse modo, ndo ha como prestar a tutela jurisdiciona requerida para
simplesmente transformar a atual forma de remuneracdo dos recorrentes, integrantes
da Policia Militar do Estado de Goiés, em subsidio. A solu¢o demanda o exercicio
da funcéo legiferante.

A circunstdncia de a Le Deegada Estadud 4/03, com suas modificagbes
subsequentes, ter estabelecido o subsidio para 0 Comandante-Geral da Policia Militar
do Estado de Goids ndo permite a extensdo dessa forma de remuneragdo aos
integrantes da carreira militar, a mingua de expressa disposicéo legd.

Recurso ordinario improvido (RMS 20.730/GO, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ
11.06.2007).

CONSTITUCIONAL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
- ART. 10 DA CARTA MAGNA - NORMA DE EFICACIA LIMITADA -
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A PARTICIPACAO DE
MEMBRO DA UGOPOCI NO CONSELHO SUPERIOR DA POLICIA CIVIL DO
ESTADO DE GOIAS.

O legidador constituinte assegurou a participacdo dos trabalhadores e empregadores
nos colegiados dos Orgdos plblicos, em que seus interesses profissionais ou
previdenciarios sgjam objeto de discusséo e ddiberacdo, sem, contudo, dotar de
instrumentalidade a norma constitucional, de forma a tornar exercitante, sem
detenca, o direito revelado.

Destarte, 0 art. 10 da Congtituicdo Federal se insere na classe das normas
congtitucionais que gozam de eficécia limitada e dependem de integragéo legidativa
ordinéria.

Inexiste, pois, amparo legd capaz de reverter em maferimento a direito liquido e
certo da impetrante-recorrente, a auséncia de determinacéo dos Senhores Secretério
de Seguranca Publica e Diretor-Geral da Policia Civil, ambos do Estado de Goiés,
para que um representante da Unido Goiana dos Pdliciais Civis - UGOPOCI fizesse
parte do Conselho Superior da Policia Civil local.

Recurso ordinario improvido (RMS 9.495/GO, Rd. Ministro Paulo Medina, Segunda
Turma, DJ 13/05/2002).

RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.  SERVIDORES. DNER.
GRATIFICACAO PELO DESEMPENHO DE ATIVIDADES RODOVIARIAS -
GAR. DL 2.194/84. REGULAMENTACAO. DECRETO 93.715/86.

A Corte j& superou a questdo quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia
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em Recurso Especia 14.064/MG, estabelecendo que a referida Gratificacdo s6 é
devida a partir do Decreto regulamentador 93.715/86.

Recurso conhecido e provido (REsp. 327550/MG, Red. Min. José Arnado da
Fonseca, DJ 22.10.2001).

Como reforco no fundamento que inviahiliza as pretensdes aqui deduzidas, diga-se que o
direito a Gratificacdo de Titularizacdo estava condicionado a requerimento administrativo, na forma
do art. 41 da citada Lei Digritd n. 3.824/2006, que tem a seguinte redacao:

Art. 41. A partir de 1° de marco de 2006, a concessdo da Gratificagdo de Titulacdo

terd os efeitos financeiros decorrentes a contar do primeiro dia do més subsequente
ao da solicitacao.

No mais, diga-se que a tese agqui suscitada ja foi afastada no sentido de que a L& n.
3.824/2006, por ser norma de eficacia limitada, dependia de regulamentacdo do Poder Executivo

para sua aplicacao.

Dentre outros precedentes. RMS n. 37.250-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Hlho,
decisdo DJe 27.11.2013, com transito em julgado em 11.12.2013.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio, mantendo a denegacdo da

ordem.

E o voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.549 - DF (2011/0210825-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE  : SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DANTASRIBEIRO

RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO EOUTRO(S)
VOTO-VENCIDO

MINISTRO SERGIO KUKINA:

E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o servidor ndo tem direito
adquirido a regime juridico. Mas, por outro lado, ndo se pode esguecer a regra do art. 37, inciso
XV, da Condtituicdo Federa, que veda a reducdo de vencimentos por quaquer mecanismo

gue se possaimaginar.

Nesse contexto, sou inclinado a conferir densidade maior a regra do art. 37, inciso
XV, da Congtituicdo Federd, que assegura a irredutibilidade de vencimentos e, nada obstante a
le digtrital de 2006 ndo ter sdo implementada na prética, penso que essa circunstancia ndo revela

gptiddo para subtrair dos impetrantes a dudida vantagem.

Por estas razdes, acompanho o voto do relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0210825-2 PROCESSO ELETRONICO RMS 35.549/DF

Numeros Origem: 20100020099138 20100020099138RED
PAUTA: 03/06/2014 JULGADO: 03/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO - ANTONIO CARLOSDANTAS RIBEIRO
RECORRIDO - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . THAISE BRAGA CASTRO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

SUSTENTACAO ORAL

Dr. ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO, pela parte RECORRENTE: SINDICATO DOS
PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL e o Dr. LUCAS AIRES BENTO GRAF, pela parte
RECORRIDA: DISTRITO FEDERAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Sérgio Kukina, negou
provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Benedito Gongalves, que lavrara o acérdéo.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Goncalves os Srs. Ministros Ari Pargendler e
Arnado Esteves Lima.



