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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.085 - RS (2013/0087458-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BRASIL TELECOM SA
: ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)

CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)

JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

LAURO SARAIVA TEIXEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL E OQUTRO(S)

. ZENI DA ROCHA DUARTE LIRA VIDAL
: CARLOS EDUARDO SCHEIDT EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TERMO FINAL PARA A DISTRIBUICAO DOS DIVIDENDOS.
INOVACAO RECURSAL. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA STF/283ART. 834 DO CODIGO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
EXCESSO DE EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA STJ7. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O fundamento do Acdrdéo recorrido no concernente a ocorréncia
de inovacéo recursal quanto ao termo find para a digtribuicdo dos
dividendos, ndo fol impugnedo nas razbes do especid, draindo, a
hipbtese, a gplicacdo da Simula 283 do Supremo Tribund Federd.

2. O tema insarto no atigo 884 do Cadigo Civil, ndo foi objeto de
debate no Acordéo recorrido, carecendo, portanto, do necessiio
prequestionamento viabilizador do Recurso Especid. Incdénda da
SImula211 desta Corte.

3.- No que tange a0 excesso de execucdo aventado, os argumentos
utilizados para fundamentar a pretensa violagdo legd somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame de
provas, néo cabendo a esta Corte, a fim de dcancar condusio diversa
da estampada no Acordéo recorrido, reavadiar o conjunto probatério.
SImula7 desta Corte.

4.- A agravante néo trouxe nenhum argumento cagpaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro S DNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.085 - RS (2013/0087458-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA
ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S)
JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
LAURO SARAIVA TEIXEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL E OQUTRO(S)

AGRAVADO : ZENI DA ROCHA DUARTE LIRA VIDAL
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO SCHEIDT E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- BRASL TELECOM SA interpde Agravo Interno contra a Deciséo que
conheceu e negou provimento ao Agravo em Recurso Especid (e-STJ Fls. 539/541).

2.- Petaa a rdforma da decisio ora agravada, sudentando a
ingplicabilidade das Simulas 283/STF, 7 e 211/STJ.

E o breve rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.085 - RS (2013/0087458-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

3.- A irresgnagao ndo merece prosperar.

4.- A Decisibo agravada negou provimento ao Agravo, pelos seguintes
fundamentos (e-STJ Hs. 539/541):

1.- BRASL TELECOM SA interpOe Agravo contra Decisio que,
na origem, negou seguimento a Recurso Especial fundamentado
no art. 105, I, alinea "a", da Congtituicdo Federal, interposto
contra Acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, Rd2 Dess BERNADETE COUTINHO
FRIEDRICH, assm ementado (e-STJ Fl. 456):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO DE COMPLEMENTACAO
ACIONARIA.

DATA LIMITE DE PAGAMENTO DOS DIVIDENDOS
INOVACAO RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO
NO PONTO.

VALOR DA ACAO. PRECO UNITARIO QUE NAO
CONVERGE AO INDICADO PELA IMPUGNANTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS IMPOSSBILIDADE DE
CONDENACAO EM SEDE DE IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DA  SENTENCA  REJEITADA.
PRECEDENTE DO STJ, A LUZ DA LEI DOS RECURSOS
REPETITIVOS

AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO NA PARTE EM
QUE CONHECIDO. UNANIME.

2.- Nas razdes do Especial, alega divergéncia jurisprudencial e
ofensa aos arts. 743, |, do Cbdigo de Processo Civil; 884 do
Codigo Civil; e 205 da Le n. 6.404/76, ao argumento de que o
termo final para o recebimento dos dividendos € data da
conversdo das agBes em peclnia.

E o rdatorio.
3.- Oiinconformismo nN&o merece prosperar.
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4.- Em relacéo ao termo final para a distribuicao dos dividendos,
o Tribunal de origem ndo conheceu do recurso, tendo em vista a
matéria implicar inovacéo recursal (e-STJ Fl. 458).

Este fundamento, entretanto, ndo foi enfrentado no Recurso
Especial, cujas razdes limitaram-se a afirmar que o marco final
para a distribuicdo dos dividendos € a data da conversdo das
acOes em pecunia.

A insurgéncia contra o referido fundamento seria de rigor, ficando
inviabilizado o transito do Recurso Especial neste ponto, incidindo
a orientacdo da Simula 283 do Colendo Supremo Tribunal
Federal.

5.- Outrossim, verifica-se que o contetido do art. 884 do Cdédigo
Civil ndo foi objeto de debate no v. acordao, carecendo, portanto,
do necessario preguestionamento viabilizador do Recurso
Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta Corte.

6.- No tocante a alegacdo de excesso de execucdo, 0s argumentos
utilizados para fundamentar a pretensa violacéo legal somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame das
provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo
diversa da estampada no Acordéo recorrido, reavaliar o conjunto
probatorio.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acdrdao decorreu da
andlise do conjunto fético-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria 0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

7.- Pelo exposto, nos termos do art. 544, § 49 1, "a", do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo
do julgado, a qua se mantém por seus préprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0087458-0 AREsp 320.085/ RS

NUmeros Origem: 04521020720128217000 10801413951 11100531069 4521020720128217000 70046326153
70050091925 7005145087 70052362928

EM MESA JULGADO: 06/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)

ADVOGADOS : CINTIA ROBERTA KOSTE EOUTRO(S)

LAURO SARAIVA TEIXEIRA JUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO : ZENI DA ROCHA DUARTE LIRA VIDAL
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO SCHEIDT EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢cao de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
CINTIA ROBERTA KOSTE EOUTRO(S)
LAURO SARAIVA TEIXEIRA JUNIOR EOUTRO(S)

AGRAVADO - ZENI DA ROCHA DUARTE LIRA VIDAL
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO SCHEIDT E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
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Relator.
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