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RECURSO ESPECIAL N°1.242.748 - RJ (2011/0033952-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ORBITA VIAGENSE TURISMO LTDA E OUTRO

ADVOGADO : THOME JOAQUIM TORRES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO AO ART. 5% DO CPC -
INOCORRENCIA — EXAME DE PROVAS — SUMULA 7 DO STJ.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide, apenas ndo adotando a tese
invocada pelo recorrente.

2. E invidvd, no ambito da acdo rescisdria fundada em violagio literd a
dispositivo de ld, investigar matéria controvertida entre as partes, que deveria ter sdo objeto de
discusséo no julgado rescindendo.

3. E inadmissivdl 0 recurso especia se a andlise da pretensio da recorrente
demanda o reexame de provas, a teor da Simula 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, hegou-lhe provimento, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Ministros Castro
Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.242.748 - RJ (2011/0033952-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO - ORBITA VIAGENSE TURISMO LTDA E OUTRO

ADVOGADO : THOME JOAQUIM TORRES E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especia interposto contra acdrddo do TRF da 22 Regido assm ementado (e-STJfl. 221):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA, ART. 485, V.
IMPROCEDENTE.

Essa rescisoria se pauta no art. 485, V - violacdo a literal disposic¢édo de lei.
A matéria discutida aqui é contextual fatica e teria que ser discutido na acéo originaria.
Quanto ao aspecto de ser apenas prestadora de servico ou vendedora de mercadoria, ja
foge do art. 485, V. Isso teria que ser alegado na agdo originaria porque a rescisoria, como
todos sabemos, ndo se presta a ser umarepeticéo da acéo inicial.

Porém, como violacao a litera disposicao de lei, estariamos simplesmente
tomando uma interpretacdo constitucional do Supremo para rever uma decisdo que se
pautou ndo apenas nisso, mas numa situacao de fato.

Resciséria ndo tem campo para dilagdo probatéria. Se o fundamento da
rescisoria é violacdo a literal disposicéo de lei, é porque o Supremo entendeu que no caso
de prestadoras, a COFINS é devida.

Pedido improcedente e honorérios fixados em 10%.

Embargos de declaracédo foram rejeitados (e-STJ fl. 241):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.

Do exame da peticdo dos embargos de declaracdo constata-se que nela
néo se contempla nenhuma das hipoéteses de seu cabimento, insertos nos incisos | e Il do
artigo 535, do CPC.

Os embargos de declaragcdo ndo constituem meio iddneo para alterar o
fundamento do julgado. O entendimento firmado sobre o contexto juridico esta claramente
posto no voto.

N&o h& no julgado qualquer omissdo a merecer declaragdo. Se houve
omissdo foi da embargante que deixou de no momento préprio de questionar a matéria, que
agora quer ver tardiamente apreciada.

Negado provimento aos embargos de declaragéo.

Nas razdes do apelo, fundado na dinea"d' do permissivo congtituciona, aponta-se
afronta: i) ao art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil, argumentando-se que a insténcia de
origem teria deixado de se pronunciar a respeito de matéria relevante para o correto dedinde da

controvérsia, atinente a tese de que a natureza das atividades exercidas pela parte adversa é fato
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notério que, portanto, ndo depende de prova; i) ao art. 334, |, do Codigo de Processo Civil,
sustentando-se que "nao pode restar davida acerca da desnecessidade de prova de tal fato
- serem as rés empresas exclusivamente prestadoras de servicos" (e-STJfl. 254).

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 283-285).

O Minigério Plblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial,
dada a incidéncia da Simula 280 do STF, pela auséncia de prequestionamento em relacdo ao art.
334 do CPC, e da Simula 7 do STJ, pela imposshilidade de se reexaminar matéria
fético-probatoria no ambito do recurso especia (e-STJ fls. 299-302).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.242.748 - RJ (2011/0033952-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ORBITA VIAGENS E TURISMO LTDA E OUTRO
ADVOGADO : THOME JOAQUIM TORRES E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): — Cuida-se
originariamente de acdo rescisoria guizada pela Unido Federal com fundamento no art. 485, V,
do CPC, em face de ORBITA VIAGENS E TURISMO LTDA E OUTRO, visando rescindir
acorddo que reconheceu a inconditucionaidade dos aumentos das aiquotas do FINSOCIAL
estabelecidos pelas Leis 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90 e condenou a Unido Federd a devolver o
montante pago a titulo de FINSOCIAL pelas empresas recorridas.

Defende a recorrente que, com o pronunciamento do STF no RE 187.436-8
acerca da condituciondidade dos aumentos da aiquota do FINSOCIAL das empresas
prestador as de servico, é caso de se rescindir 0 acordao indicado.

E a breve sintese dos fatos.

Preliminarmente, afasto a alegada contrariedade ao art. 535, |1, do CPC, tendo
em vista que o Tribuna de origem decidiu, fundamentadamente, as questdes essenciais a solucéo
da controvérsia

No caso dos autos, 0 acérddo da apelacdo ja havia andisado de forma clara e
proficiente todas as matérias relevantes para o correto dedinde da controvérsia, revelando-se
mesmo indcuo o pedido aviado nos embargos de declaracdo no que se refere a manifestacéo

acerca da condicdo das recorridas serem ou ndo empresas exclusvamente prestadoras de

servigos, conforme se verifica de excerto do acdrdéo recorrido (e-STJfl. 219):

E interessante observar. O que se esta pretendendo aqui é que seria uma
empresa, segundo ela, mista, prestadora de servicos e venda de mercadorias, e a Unido
sustenta que teria que pagar essa contribuicdo. 1sso € matéria contextual fatica; teria que
ser discutido naagdo originéria. (...)

Entretanto, quanto ao aspecto de ser apenas prestadora de servico ou
vendedora de mercadoria, ja foge do art. 485, V. Isso teria que ser alegado na acdo
originéria porquearescisoria, como todos sabemos, ndo se presta aser umarepeticao da
acdoinicial.

Também sabemos que em muitos casos essa situacdo fica um pouco
nebulosa. O contrato, ou € ambiguo ou nao corresponde arealidade. Como examinar isso
numa acado resciséria? Se fosse erro de fato, quer dizer, se houvesse sido decidido na
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acdo origindria que a empresa era pura prestadora de servico, ou mista, ou vendedora de
mer cadorias, seria possivel, masteria queser erro defato.

Porém, como violagado a literal disposic¢édo de lei, estariamos simplesmente
tomando uma interpretacdo constitucional do Supremo para rever uma decisdo que se
pautou ndo apenas nisso, mas numasituacao de fato.

(sem grifos no original)

No mérito, a ingténcia de origem efetivamente reconheceu a impossbilidade, no

ambito da acdo rescisoria fundada em violacdo literd a digpogtivo de la, de se investigar a

natureza dos servicos prestados pela ora recorrida, por se tratar de matéria fética controvertida
entre as partes, que deveria ter 9do objeto de discussdo no julgado rescindendo. Em amparo a
esse entendimento, os seguintes julgados

ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC. AUSENCIA
DE VIOLACAO LITERAL DE LEI. ANALISE DE PROVA.

1. De acordo com a jurisprudéncia dominante do STJ, a acdo resciséria
ndo é o meio adequado para corrigir suposta injustica da sentenga, apreciar ma
interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementé-las. A violagéo
de literal disposicdo de lei que autoriza 0 ajuizamento de acéo rescisoria € aquela que
enseja flagrante transgressdo do "direito em tese", porquanto essa medida excepcional
ndo se presta simplesmente para corrigir eventua injustica do decisum rescindendo,
sequer para abrir nova insténcia recursal, visando ao reexame das provas (AR 3.991/RJ, 12
Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.8.2012). Em outras palavras, "nédo se
conhece do pedido de rescisdo com fulcro no inciso V do artigo 485 do Cddigo de
Processo Civil, dado que a violagéo de lei, na rescisoria fundada no citado dispositivo,
deve ser aferida primo oculi e evidente, de modo a dispensar o reexame das provas da acéo
originaria" (Ar 3.029/SP, 32 Secédo, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 30.8.2011).

2. No caso concreto, 0 autor alega violagdo ao art. 32 da Lei n® 3820/60,
gue estabelece, como requisito para a inscri¢do dos profissionais e préticos nos quadros
do Conselho de Farméacia a necessidade de diploma registrado no MEC ou Departamento
Estadual. Sustenta que o diploma apresentado por Mauricio Freitas da Silva, emitido pela
Escola Guanabara de Ensino a distancia, ndo é reconhecido pelo MEC e tampouco pela
Secretaria de Educacéo do Estado do Rio de Janeiro e que, ao tomar conhecimento das
respostas dos oficios enviados ao MEC e a Secretaria de Educagao do Estado do Rio de
Janeiro, representou o requerido ao Ministério Publico por uso de documento falso
(diploma).

3. Verificase que o autor busca discutir a circunstancia do curso de
oficial de farmécia frequentado pelo réu néo ter sido reconhecido pelo MEC e pela
Secretaria de Educagao Estadual e, até mesmo, o uso de documento falso. Dessa forma, a
acao rescisbria ndo deveriater sido fundamentadanoinciso V doart. 485 e sim noinciso
IX ou, até mesmo, no inciso VI. E que " desconstituir a qualificacdo juridica atribuida aos
fatos e documentos apurados quando do julgamento da acdo rescindenda é tarefa que néo
pode ser exercida na via da agdo rescisoria proposta por violagdo literal de dispositivo de
lei (485, V, do Cédigo de Processo Civil" (AgRg no AREsp 73.641/PE, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 21/08/2012).

4. Acao rescisoriaimprocedente.

(AR 4.313/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe 29/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR IDADE.
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REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ACAO RESCISORIA. SENTENCA PROFERIDA
EM OUTRO PROCESSO.

1. O erro de fato que enseja o0 corte rescisorio exige como requisitos a
auséncia de controvérsia entre as partes sobre o fato e a inexisténcia de pronunciamento
judicial sobre ele.

2. No caso, os documentos apresentados para comprovar a condicdo de
ruricola foram objeto de controvérsia e o acérdao rescindendo, analisando-os, concluiu
que ndo restou comprovado o trabalho em regime de economia familiar.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 244.820/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 25/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI E ERRO DE FATO. ART. 485, INCISOS V E IX, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DISCUSSAO ACERCA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LE
ESTADUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A Corte de origem julgou improcedente a agdo resciséria pautada no
art. 485, V, do CPC, por entender que a atual jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica
€ pacifica ao posicionar-se pela total improcedéncia da utilizagdo de resciséria com
fundamentac&o inédita pararescindir julgado que a elando faz mengao.

2. A analise da pretensdo recursal, no sentido de verificar a ocorréncia
deviolacdo delei e erro defato a fim de determinar a procedéncia do pedido deduzido na
acdo rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exigiria o
reexame de matéria fatico-probatdria, o que esbarra no 6bice da Simula 7/STJ, bem como
a analise de legislagdo local (Lei Estadual n. 2.211/01, Decreto Estadual n. 9.203/98 e Le
Estadual n. 2.315/01), o que encontraimpedimento na Simula 280/STF. Precedentes.

3. Encontra-se superado o entendimento de que é possivel conhecer das
guestdes de ordem publica de oficio, ainda que ndo prequestionadas ou suscitadas, na
excepcional hipotese de o recurso especial ter sido conhecido por outros fundamentos, em
razéo do efeito translativo.

4. A Corte Especial do STJ entende que mesmo as matérias de ordem
publica necessitam estar devidamente prequestionadas para ensejar o conhecimento do
recurso especial, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1375270/MS, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL. ACAO RESCISORIA.
EX-COMBATENTE. CONDICAO NAO COMPROVADA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSITIVO DE LEI. NAO OCORRENCIA. ACAO RESCISORIA. NAO CABIMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. No caso, pretende-se rescindir acérdado o qual concluiu que néo ficou
demonstrado o direito a pensdo especia de ex-combatente, pois os documentos
apresentados ndo séo habeis a comprovar, de modo inequivoco, que o conjuge da ora
agravante exerceu, a época da Segunda GuerraMundial, a condi¢éo de ex-combatente.

2. Desconstituir a qualifica¢do juridica atribuida aos fatos e documentos
apur ados quando do julgamento da acdo rescindenda é tar efa que ndo pode ser exercida na
via da acdo rescisoria proposta por violagdo literal de dispositivo delei (485, V, do Cédigo
de Processo Civil). Precedentes.

3. Nao foram observadas as formalidades indispensaveis a interposic¢ao
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do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto a agravante
ndo procedeu ao cotejo analitico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados
partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 73.641/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 21/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS ViCIOS PREVISTOS NO
ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME DO MERITUM CAUSAE.
IMPOSSIBILIDADE NA ESCORREITA VIA INTEGRATIVA. ACAO RESCISORIA.
INTERVENCAO DO ESTADO NO SETOR SUCROALCOOLEIRO. ALEGACAO DE
VIOLACAO LITERAL DOS ARTS. @ E 10 DA LEl N. 4.870/65. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLACAO DO ARESTO
RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 343/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE ACAO RESCISORIA PARA A ANALISE DA JUSTEZA DA PROVA
PERICIAL.

1. Os embargos de declaragdo sé@o cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradi¢céo ou obscuridade, consoante o que dispde o
art. 535, | e ll, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

2. No caso sub examine, os embargos declaratérios ndo merecem
acolhimento. 1sso porque a embargante, ao argumento de que o acérdao embargado partiu
de premissa fética equivocada, pretende seja reexaminado o meritum causae. Todavia, 0
julgado em comento foi claro ao consignar 0s seguintes pontos: (a) a Primeira Turma, em
acérdéao transitado em julgado (fl. 1.260), decidiu pelando incidéncia da Sumulan. 126/STJ,
(b) A questéo controvertida é puramente de direito, de modo que é despicienda a incurséo
no arcabouco fético-probatério dos autos; (c) a interpretagdo do tema subjacente aos
prejuizos advindos da fixag8o dos precos setor do sucroal cooleiro em niveis inferiores aos
custos de producéo era controvertida a época da prolacdo do aresto rescindendo (30 de
junho de 1998); (d) a ag8o rescisoria ndo se presta a correcdo de eventual injustica na
equivocada apreciacdo do acervo fatico das provas, a fortiori na hipotese de seu
gjuizamento por ofensa literal a dispositivo de lei; e (e) a Corte de origem, para chegar onde
chegou, procedeu a andlise vertical do laudo pericial para consideré-lo imprestavel a luz
dos critérios estabelecidos nos arts. 9 e 10 da Lei n. 4.870/65. Dai ser manifesta a
impropriedade do juizo exercido pelo Tribunal a quo em sede de agao rescisoria.

3. O art. 333, I, do CPC n&o tem nenhuma pertinéncia para o desate da
controvérsia, sendo certo que, de forma consectéria, ndo se vislumbra a sua vituperagéo.
Deveras, era defeso ao Tribunal a quo sindicar sobre a provapericial e o método utilizado
pelo experto do juizo para aferir o prejuizo, principalmente porque a agéo rescisoria foi
gjuizada com arrimo na suposta violagdo literal dosarts. 9° e 10 daL ei n. 4.870/65.

4. A premissade que o art. 333, |, do CPC é desinfluente para o resultado
pratico da demanda evidencia que ndo houve nenhum juizo de valor quanto a sua
aplicagdo, ou ndo, ao caso concreto. Nessas condic¢es, atoda evidéncia, ndo se vislumbra
afronta ao dispositivo emtestilha.

5. "[A] Primeira Turma, em ac6rddo transitado em julgado (fls. 1.260),
decidiu pela ndo incidéncia da Simula n. 126/STJ" (fl. 1.272). Logo, esta superada a
argumentacdo de que nao incide, na presente hipétese, a Simula n. 343/STF, tendo em
vista que, do acérdéo a quo, ndo consta fundamento constitucional autdbnomo.

6. O provimento do recurso especial ndo importou em nova andlise de
arcabouco fético-probatério dos autos, porquanto a fundamentacdo do acordéo
embargado é no sentido de ser defeso ao Tribunal a quo, no julgamento de agao rescisoria
arrimada no art. 485, V, do CPC, sindicar sobre os critérios empregados no laudo para o
caculo do prejuizo, ou seja, decidiu-se pela impossibilidade de reexame do laudo
confeccionado pelo expert do juizo.
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7. O acolhimento de embargos de declaragdo, até mesmo para fins de
prequestionamento de dispositivos constitucionais, impde a presenca de algum dos vicios
do art. 535 do CPC, o que ndo se vislumbra na presente hipétese consoante a
argumentac&o supra.

8. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 934.078/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 01/07/2011)

Ademais, para se chegar a conclusdo contraria a que chegou o Tribund a quo,
no sentido de que as empresas recorridas seriam prestadoras de servigos exclusvamente, faz-se
necessario incursonar no contexto fético-probatério da demanda, o que é inviavd em sede de
recurso especial, por forgca do constante na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 6° DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO
CIVIL. ANALISE VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO. SUMULA 7 DO STJ. PRECEDENTESDO STJ.

1. N&o cabe a esta Corte Superior analisar principios (direito adquirido,
ato juridico perfeito e coisa julgada) contidos na referida lei, hoje denominada Le de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, por estarem revestidos de carga
eminentemente constitucional .

2. A apreciacdo da existéncia de erro de fato demanda reexame do
contexto fatico-probatdrio do processo, procedimento vedado ante o disposto na Simula
n. 7do STJ. Precedentes.

3. Nao é cabivel o exame, em sede de recurso especial, de suposta
infringéncia ao artigo 485, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, quando se aponta
violagdo a literal disposicdo de le local, em razdo do Obice da Sumula 280/STF.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 224.095/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 24/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PENHORA.
BEM DE FAMILIA. LEI N. 8.009/90. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. OMISSAO.
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo embargado omitiu-se na apreciacdo da alegada violagdo do
art. 467 do CPC, o qual trada da coisajulgada.

2. A analise da pretensao recursal, quanto a coisa julgada no caso
concreto, com a consequente reversao do entendimento exarado no acordéo recorrido,
exige necessariamente o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de
recur so especial, pois esbarrano 6bice daSimula 7/STJ.

Embargos de declaracéo acol hidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgRg no AREsp 247.694/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 14/03/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSITIVO DE LEl. ERRO DE FATO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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1. O Tribunal de origem assentou que o agravante, militar, nd0 possuli
estabilidade, sujeitando-se periodicamente ao pedido de reengajamento, concedido na
hipétese de interesse do Exército; e que ndo houve violag&o literal de dispositivo legal,
tampouco erro de fato a ensejar agdo rescisoria.

2. Insuscetivel de revisdo, em recurso especial, o referido entendimento,
por demandar reexame de matériafatica, obstado pela Simula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 192.748/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012)

Com essas consideracOes, conhego parcialmente do recurso especial e nego-lhe

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



