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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.239.020 - MG
(2009/0193666-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVES NOGUEIRA DA FONSECA E

OUTRO(S)
EMBARGADO : SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS LTDA E OUTRO
ADVOGADO © IGOR ALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EMBARGOS DE DECLARACAO
— ICMS — ENERGIA ELETRICA — INCIDENCIA SOBRE DEMANDA DE POTENCIA
ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA — ADEQUA(;AO AO REsp 976.476/SC —
EFEITO INFRINGENTE — ACOLHIMENTO.

1. Nos termos do precedente exarado no REsp 960.476/SC, o ICMS incide sobre
a energia el étrica consumida e sobre a demanda de poténcia efetivamente utilizada

2. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeito modificativo, para dar parcia
provimento ao recurso especia do Estado de Minas Geras.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica " Prosseguindo-se no
julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Margues e a retificagdo de voto da
Sra. Minigtra Eliana Camon, a Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo,
com efeitos modificativos, para dar parcia provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
Sra. MinistraRelatora.” Os Srs. Ministros Castro Meira e Mauro Campbell Marques (voto-vista)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Herman Benjamin, nos termos do
Art. 162, § 2°, do RISTJ.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

BrasiliaDF, 11 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.239.020 - MG
(2009/0193666-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
EMBARGANTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVES NOGUEIRA DA FONSECA E

OUTRO(S)

EMBARGADO  : SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS LTDA E OUTRO

ADVOGADO © IGOR ALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos contra acorddo assim ementado:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - RESP 960.476/SC - SUMULA 391/STJ - INCIDENCIA
DO ICMS SOBRE A ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA.

1. Inexiste contradi¢do em acérddo se o relatério, os fundamentos e a
concluséo seguem na mesma linha deciséria.

2. Incide o ICMS sobre a quantidade de energia e de poténcia
efetivamente consumida, nos termos do REsp 960.476/SC e da Simula 391/STJ.

3. Embargos de declaracdo ndo providos. Aponta o embargante
contradicdo no julgado e requer o acolhimento dos embargos, a fim de que se deixe
expresso no aresto embargado que se aplica ao caso em discussdo o mesmo entendimento
firmado pelo STJ no REsp 960.476/SC, no sentido de que incide o ICMS sobre a demanda
de poténcia

efetivamente utilizada.

E o rdatodrio.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.239.020 - MG
(2009/0193666-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
EMBARGANTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVES NOGUEIRA DA FONSECA E

OUTRO(S)

EMBARGADO  : SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS LTDA E OUTRO

ADVOGADO © IGOR ALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): Nado se observa da
leitura do acorddo embargado nenhuma contradi ¢éo.

No julgamento dos embargos de declaracéo anteriormente opostos pelo Estado de
Minas Gerais, assm se manifestou esta Corte sobre a controvérsia, com base no julgamento do
REsp 960.476/SC:

Em que pesem os argumentos aduzidos pela embargante, néo verifico a apontada
contradicdo no aresto embargado, que claramente estipulou ser devida a incidéncia do ICMS
sobre a demanda de energia ou de poténcia efetivamente consumida. H4, nos casos de cobranca
do ICMS sobre a contratagdo de energia elétrica dois pontos a se considerar: 0 consumo de
determinada quantidade de energia elétrica e 0 consumo de determinada poténcia de energia
eétrica. Incidirao ICMS - e isto 0 diz tanto 0 acordado quanto o precedente representativo - sobre
a quantidade de energia e sobre a poténcia de energia, desde que efetivamente consumida.

Tendo ddo andisada exaustivamente a matéria e tendo sdo esmiugada toda a
suposta contradicdo que a Fazenda Estadua insiste apontar, ndo h& mais o que esclarecer por
meio desses embargos de declaracéo.

O que se evidencia da leitura do recurso € a injustificada resisténcia do Estado ou
a sua incapacidade de compreender o teor do julgamento proferido, o que ndo da ensgjo a que
novos questionamentos sgiam suscitados em torno de matéria, que ja foi devidamente julgada. A
reiteracdo de recursos infundados atrai, assm, a aplicacdo das sangdes decorrentes da méa-fé
processua, autorizando a incidéncia do art. 538, parégrafo unico, do CPC se o recurso utilizado
sd0 os embargos de declaracéo, conforme sedimentada jurisprudéncia desta Turma, que se
transcreve:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COMPENSACAO. REGIME
APLICAVEL. MATERIA
DECIDIDA EM RECURSO REPETITIVO. MANIFESTO PROPOSITO
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INFRINGENTE.

CONTRADICAO. VICIO NAO ENCONTRADO NO ACORDAO
EMBARGADO. APLICACAO DEMULTA

DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra acérdédo que
regjeitou 0s primeiros aclaratérios dirigidos a Segunda Turma, que, de forma
suficientemente motivada, reconheceu a aplicabilidade dos limites a compensacgao das Leis
9.032/1995 e 9.129/1995, 0s quais Se encontravam em vigor por ocasido do gjuizamento
desta acdo, em 4.7.2002.

2. Os embargantes alegam que houve contradi¢do, pois, quando foi
gjuizada a agao para o reconhecimento do indébito tributério, ainda ndo vigiam os limites a
compensacdo impostos pelas Leis 9.032/1995 e 9.129/1995. Questionam ainda a multa
cominada. (...)

7. Estes segundos Embargos de Declaragdo buscam rediscutir, como
demonstrado, questdo solucionada na esteira de jurisprudéncia do STJ ratificada sob o
regime do art. 543-C do CPC, desde a decisdo monaocrética. A reiteragdo dos argumentos ja
rechagados configura comportamento protelatério da parte, a qual se aplicaa multa de 1%
previstano art. 538, paragrafo Uinico, do CPC.

8. Embargos de Declaragéo rejeitados. Imposi¢do de multa nos termos do
parégrafo Unico do art. 538 do CPC. (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1314090/MG, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe
19/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGAO DE OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO. INCONFORMACAO COM A
TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA.

1. Os embargos de declarac@o prestam-se a dirimir contradi¢do, suprir
omissao ou tornar inteligivel o que esta obscuro, hipéteses nao identificadas nos autos.

2. A embargante, inconformada, busca efeitos modificativos com a
oposi¢ao destes embargos declaratérios umavez que pretende ver reexaminada e decidida
a controvérsia de acordo com a sua tese, situacdo que ndo se coaduna com 0s estreitos
pressupostos reservados aos embargos de declaracéo.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a penhora de
crédito relativo a precatorio judicial. Todavia, ndo se equiparando o precatdrio a dinheiro
ou afianga bancéria, mas a direito de crédito, a Fazenda Publica pode recusar a nomeagao
ou a substituicdo do bem por quaisquer das causas previstas no art. 656 do CPC, ou nos
arts. 11e15daLEF

4. A satisfacdo do direito de crédito perpassa pela possibilidade de recusa
ou substitui¢do do bem dado em penhora. Logo, a Simula 417 do STJ néo inviabiliza a
possibilidade de recusa do credor, desde que justificada por uma das causas descritas no
art. 656 do CPC. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa. (EDcl no
AgRg nos EDcl no AREsp 176.058/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 25/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGCAO. HIPOTESE QUE CONFIGURA MERA
REITERACAO DE RECURSO. PROPOSITO PROTELATORIO EVIDENCIADO.

1. N&o havendo omisséo, obscuridade ou contradic¢do, tampouco negativa
de prestacdo jurisdicional, merecem ser rejeitados 0os embargos de declaracdo opostos.
Ressalte-se que o mero inconformismo com a conclusdo do julgado ndo ensgja a
apresentacdo de sucessivos embargos de declaracdo, sem observancia das hipoteses
autorizativas previstas no art. 535 do CPC.

2. Embargos de declaracdo rejeitados. Embargante condenada ao
pagamento de multa em quantia equivalente a um por cento (1%) sobre o valor corrigido
da causa. (EDcl nos EDcl no REsp 1280563/MG, Red. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 23/05/2012).
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Ante 0 expodto, rejeito os embargos de declaragdo, com a imposicéo da multa
prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, a quad arbitro em 1% sobre o vaor corrigido da
causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2009/0193666-5 PROCESSO ELETRONICO Ag  1.239.020/ MG

Numeros Origem: 10024061466934  10024061466934006
PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 09/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVESNOGUEIRA DA FONSECA E OUTRO(S)
AGRAVADO . SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOSLTDA EOUTRO
ADVOGADO : IGORALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVES NOGUEIRA DA FONSECA EOUTRO(S)
EMBARGADO : SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOSLTDA EOUTRO
ADVOGADO : IGORALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs 0 voto da Sra. Ministra-Relatora, rejeitando os embargos de declaragdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.239.020 - MG
(2009/0193666-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXISTENCIA
DE CONTRADICAO. TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA DO
TRIBUTO SOBRE A DEMANDA DE POTENCIA EFETIVAMENTE
UTILIZADA, QUE ABRANGE A "TARIFA CALCULADA COM BASE NA
DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA"
(EDCL NOS EDCL NO AGRG NO AG 1.188.420/MG, 12 TURMA, REL.
MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE DE 29.11.2011). SUMULA
391/STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES,
PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL (COM
A VENIA DA MINISTRA RELATORA).

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de segundos embargos de declaracéo (fls. 314/318) apresentados em face de
acorddo sintetizado na seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - RESP 960.476/SC - SUMULA 391/STJ -
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA.

1. Inexiste contradicdo em acordéo se o relatorio, os fundamentos e a concluséo
seguem ha mesma linha deciséria.

2. Incide o ICMS sobre a quantidade de energia e de poténcia efetivamente
consumida, nos termos do REsp 960.476/SC e da Simula 391/STJ.

3. Embargos de declaragcdo ndo providos.

O embargante gponta contradicdo no acorddo embargado, tendo em vista que td
acorddo "acaba por confirmar o posicionamento que o Estado de Minas Gerais vemn defendendo
desde a interposicdo do recurso especid, qua sga a de que incide o ICMS ndo sO sobre a
quantidade de energia consumida, mas também sobre a poténcia de energia efetivamente
utilizadd'. Menciona que a "sentenca de primeiro instancia, que restou confirmada pelo Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais, determinou ‘a suspensdo da cobranga do ICMS sobre a
demanda contratada, devendo ser considerada apenas a energia elérica efetivamente
consumida’, ou sga, 0 acordao recorrido ndo esta de acordo com o que foi decidido no REsp
960.476/SC (Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 1352009 - recurso submetido a

sistematica prevista no art. 543-C do CPC).

Requer sgjam acolhidos os embargos.
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Intimados para eventual manifestagdo, mantiveram-se inertes os embargados.

A Minigra Relatora, em 9 de &bril de 2013, apresentou voto no sentido de rejeitar os
presentes embargos.

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

De inicio, cumpre esclarecer que esta Corte admite, excepcionamente, o acolhimento
de embargos de declaracdo com efeitos modificativos, a fim de se adequar o julgamento da
matéria a0 que restou pacificado por este Tribund no ambito dos recursos repetitivos. Nesse
sentido: EDcl no AgRg no REsp 1.096.469/SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 18.3.2013; EDcl no AgRg no Ag 1.265.439/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 2.5.2012; EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 790.318/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 25.5.2010; e EDcl no REsp 1.098.302/BA, 12 Turma, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 2.2.2011.

Por outro lado, depreende-se dos autos que o Tribuna de origem confirmou a deciséo
do juizo sngular — que concedeu a seguranca — entendendo que "o fato gerador do ICMS s0 se
manifesta mediante o efetivo consumo da energia eétrica’, de modo que "se consumidor e
concessionaria de energia elétrica firmam um contrato prevendo um consumo para o futuro, (...)
a incidéncia do imposto ndo pode se vincular a essa 'demanda contratada, mas somente a

energia efetivamente consumida’.

E oportuno registrar que o pedido formulado no mandamus é no sentido de que as
impetrantes (ora embargadas) ndo sgam tributadas "pdo ICMS relativamente a parcela de

demanda contratada exigida em suas faturas de energia eérica’ (fl. 23).

N&o obstante iso, a decisdo de fls. 257/259 (proferida pela Ministra Relatora),
gplicando a orientacdo firmada no julgamento do REsp 960.476/SC, conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especial. Em sede de agravo regimenta, a deciséo foi
confirmada pelo acorddo de fls. 274/279. O acorddo de fls. 304/309 (ora embargado), reeitou os
primeiros embargos de declaracéo.

Nesse contexto, fica evidenciada a existéncia de contradicao.
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Isso porque a Primeira Secéo deste Tribund, no julgamento do REsp 960.476/SC (Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 13.5.2009 - recurso submetido a sistemética prevista no art.
543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que o fato gerador do ICMS, nas operactes
de fornecimento de energia dérica, € a energia efetivamente consumida, e nd a demanda
contratada ou reservada, sendo que o valor correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada no periodo de faturamento deve ser levado em conta para efeito
de base de cdlculodo ICMS.

Conforme constou do precedente mencionado, "para efeito de base de calculo de
ICMS (tributo cujo fato gerador supde o efetivo consumo de energia), o valor da tarifa a
ser levado em conta € o correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no
periodo de faturamento, como tal considerada a demanda medida, segundo os métodos de
medicéo a que se refere o art. 2°, Xll, da Resolugdo ANEEL 456/2000, independentemente

de ser ela menor, igual ou maior que a demanda contratada”.

Em raz8 da importéncia da decisio e de sua especial €ficacia vinculativa,
transcreve-se a respectiva ementa:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE POTENCIA.
NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE EM
DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA. INCIDENCIA SOBRE
TARIFA CALCULADA COM BASE NA DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA
EFETIVAMENTE UTILIZADA.

1. A jurisprudéncia assentada pelo STJ, a partir do julgamento do REsp
222.810/MG (12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), é no sentido de
gue "o ICMS ndo é imposto incidente sobre trafico juridico, ndo sendo cobrado,
por n&do haver incidéncia, pelo fato de celebracédo de contratos’, razéo pea qual,
no que se refere a contratacdo de demanda de poténcia elétrica, "a 0
formalizacdo desse tipo de contrato de compra ou fornecimento futuro de energia
elétrica ndo caracteriza circulacdo de mercadoria”. Afirmase, assim, que "o
ICMS deve incidir sobre o valor da energia elétrica efetivamente consumida, isto
€, a que for entregue ao consumidor, a gque tenha saido da linha de transmissdo e
entrado no estabelecimento da empresa”.

2. Na linha dessa jurisprudéncia, é certo que "ndo ha hipétese de incidéncia do
ICMS sobre o valor do contrato referente a garantia de demanda reservada de
poténcia". Todavia, nessa mesma linha jurisprudencial, também é certo afirmar, a
contrario sensu, que ha hipétese de incidéncia de ICMS sobre a demanda de
poténcia el étrica efetivamente utilizada pelo consumidor.

3. Assim, para efeito de base de célculo de ICMS (tributo cujo fato gerador supde
o efetivo consumo de energia), o valor da tarifa a ser levado em conta € o
correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no periodo de
faturamento, como ta considerada a demanda medida, segundo os métodos de
medicdo a que se refere o art. 2° Xll, da Resolugdo ANEEL 456/2000,
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independentemente de ser ela menor, igual ou maior que a demanda contratada.

4. No caso, 0 pedido deve ser acolhido em parte, para reconhecer indevida a
incidéncia do ICMS sobre o valor correspondente a demanda de poténcia elétrica
contratada mas néo utilizada.

5. Recurso especia parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/08.

Ressalte-se que ta entendimento foi consolidado na Simula 39V/STJ: "O ICMS incide
sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia

efetivamente utilizada."

Em caso amilar a0 presente, a Primeira Turma/STJ acolheu embargos de declaracéo
(com efeitos infringentes), ficando o respectivo acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
RECONHECIMENTO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE
POTENCIA. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE
EM DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA. INCIDENCIA SOBRE
TARIFA CALCULADA COM BASE NA DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA
EFETIVAMENTE UTILIZADA. SUMULA 391/STJ.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA, ATRIBUINDO-LHES
EFEITOS INFRINGENTES, DAR PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL PARA O FIM DE PROVER PARCIALMENTE O RECURSO
ESPECIAL.

(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.188.420/MG, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 29.11.2011)

Destaco, por oportuno, o seguinte trecho extraido do voto proferido peo Ministro Teori
Albino Zavascki naquela ocasi&o:

O Juizo de 12 instancia, confirmando a liminar deferida, concedeu a ordem e
declarou "inexistente a relacdo juridico-tributéria obrigacional da impetrante com o
impetrado, relativamente ao recolhimento do ICMS incidente sobre a energia
elétrica rdlativa a reserva de demanda contratada e ndo efetivamente consumida,
reconhecendo incongtitucional e ilegd a exigéncia, uma vez gque ndo houve a
circulacdo de mercadoria" (fl. 18).

O Tribunal de origem, em reexame necessario, confirmou a sentenga concessiva
e julgou prejudicada a apelacdo interposta pelo Estado de Minas Gerais.

(...) Como se vé, portanto, as instancias ordinarias concluiram que seria ilegitima
a cobranca de ICMS sobre todo e qualquer vaor relacionado a demanda
reservada de poténcia, o que, conforme o entendimento referido pela decisdo de
fl. 115 e pelo acorddo de fls. 131-135, ndo procede. E que, de acordo com a
orientacdo firmada no julgamento do REsp 960.476/SC sob o regime do art.
543-C do CPC e da Simula 391/STJ, é perfeitamente legitima a incidéncia do
tributo sobre o vaor da tarifa correspondente & demanda reservada de poténcia
contratada e efetivamente consumida. O que € ilegitima, repita-se, € a incidéncia
de ICMS sobre a parcela correspondente a demanda reservada de poténcia
simplesmente contratada mas néo utilizada pelo consumidor.

Em suma: o recurso especia interposto pelo Estado de Minas Gerais deve ser
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parcialmente provido, pois o pedido formulado pela impetrante deve ser acolhido
apenas para reconhecer indevida a incidéncia de ICMS sobre a parcela
correspondente & demanda de poténcia elétrica contratada mas ndo utilizada.

Por tais razfes, pedindo venia a Ministra Eliana Camon (Relatora), acolho os embargos
de declaragéo, com efeitos infringentes, para, desde logo, dar parcia provimento ao recurso
especial, nos termos da fundamentagao.

E o voto.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.239.020 - MG
(2009/0193666-5)

RETIFICACAO DE VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de embargos de

declaracéo opostos contra acérddo de fls. 304, assm ementado:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - RESP 960.476/SC - SUMULA 391/STJ - INCIDENCIA
DO ICMS SOBRE A ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA.

1. Inexiste contradicdo em acorddo se o relatorio, os fundamentos e a
conclusao seguem na mesma linha decisoria.

2. Incide o ICMS sobre a quantidade de energia e de poténcia
efetivamente consumida, nos termos do REsp 960.476/SC e da Simula 391/STJ.

3. Embargos de declaragdo néo providos.

Alega 0 embargante que:

a) a decisdo monocrética recorrida (fls. 257/259) ao reconhecer ser legitima a
incidéncia do ICMS sobre a demanda reservada de poténcia se revela contraditoria ao negar
seguimento ao recurso especia, pois 0 acorddo proferido pela origem "ndo reconheceu a
legitimidade da cobranca do imposto sobre a demanda reservada de poténcia, mas tédo-somente
legitimou a cobranca sobre a energia e étrica efetivamente consumida.” (f1.315). e, como essas
néo se confundem, deve ser reformado o acorddo do Tribund locad conforme o entendimento
firmado pelo STJ no REsp 960.476/SC submetido a julgamento pelo rito do art. 543-C, do CPC;

b) 0 acordao proferido no agravo regimentd interposto nos presentes autos as fls.
"nd edipulou ser devida a incidéncia do ICMS sobre a demanda de energia ou de poténcia
efetivamente consumida. Edipulou ser devido o ICMS apenas sobre a demanda de energia
efetivamente consumida, omitindo-se quanto a demanda de poténcia, apesar de remeter ao
julgamento proferido no REsp 960.476/SC que expressamente reconhece a incidéncia sobre a
demanda de poténcia.” (f1.317) e, por isso interpds os primeiros embargos de declaracéo, os quais
néo foram acolhidos, ndo sanando a contradicao;

C) 0 acodrddo proferido no Tribuna de origem "néo diz 0 mesmo que se disse no
julgamento do precedente firmado no REsp 960.476/SC, uma vez que ndo estendeu a cobranca a
demanda de poténcia efetivamente utilizada" (fl. 317), devendo por iss0, ser reformado; e,

d) pretende que "reste explicitado que é legitimamente tributédvel, no caso em
guestdo, também a demanda de poténcia de energia efetivamente utilizada, uma vez que isso a
decisdo proferida no julgamento do Agravo Regimental ndo deixou evidenciado.” (fl. 318).

Requer o acolhimento dos embargos para que "deixe expresso no decisum que,
aplica-se ao presente caso 0 mesmo entendimento firmado no STJ no REsp 960.476/SC, qud
sga, ade queincide o ICMS sobre a demanda de poténcia efetivamente utilizada" (f1.318).
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Sem impugnaco.
E o rdatorio.

RETIFICACAO DE VOTO

Assiste razdo ao embargante.

O recurso especia insurge-se contra acordao proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais que possui a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ILEGITIMIDADE RECURSAL. REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DE ICMS SOBRE
DEMANDA CONTRATADA. IMPOSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE CONSUMO
EFETIVO DE ENERGIA.

Nas acdes mandamentais, proferida a sentenga de primeiro grau a
autoridade coatora é intimada sobre o conteldo da decisdo, mas a legitimidade para
recorrer € da pessoa juridica de direito publico. Embora a concessionaria efetue o
recolhimento do ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica, as empresas
consumidoras séo contribuintes de fato que arcam financeiramente com o encargo,
legitimas, portanto, para pleitear a inexigibilidade do imposto. O fato gerador do ICMS s6
se manifesta mediante o efetivo consumo da energia elétrica. Se consumidor e
concessionaria de energia €elétrica firmam um contrato prevendo um consumo para o
futuro, por se mostrar vantajoso para ambas as partes, esse consumo pode néo se verificar
todo més e, em razdo disso, a incidéncia do imposto ndo pode se vincular a essa
""demanda contratada'", mas somente a energia efetivamente consumida. Recurso néo
conhecido. Emreexame, ultrapassar as preliminares e confirmar a sentenca.

Para melhor compreensdo, transcrevo excerto do acordao recorrido (fls. 92/93):
()

O cerne do presente writ cinge-se ao exame da legalidade dos descontos
de ICMS sobre todo o valor da fatura de energia elétrica das impetrantes, incluida a
guantia relativa a "demanda contratada’, ou se apenas o valor efetivamente consumido
poderia sofrer incidéncia do referido imposto.

Conforme Condic¢des Gerais do Contrato de Fornecimento de Energia
Elétrica firmado entre as impetrantes e a CEMIG, demanda contratada é a "demanda a ser
obrigatoria e continuamente colocada a disposicdo do CONSUMIDOR, por parte do
CONCESSIONARIO, no ponto de entrega, conforme valor e periodo de vigéncia fixado no
contrato” (fls.414).

Na verdade, contratada referida demanda, "o consumidor obriga-se a
pagar ao concessionario o valor correspondente a demanda contratada ainda que deixe de
utilizé-la, total ou parcialmente, a partir da data fixada para o inicio do fornecimento"
(Clausula 5.5, fls.368).

Portanto, firmado contrato de fornecimento de energia elétrica com
demanda contratada, estard o consumidor ajustando um valor de demanda determinado, a
fim de obter para si também uma maior garantia acerca da qualidade da prestacéo dos
servicos. Em contrapartida, remunera a disponibilidade daquela energia previamente
contratada, ainda que ndo atenha utilizado integral mente.

A despeito de todas as alegacdes da autoridade coatora, € cedico que 0
fato gerador do ICMS s6 se manifesta mediante o efetivo consumo da energia elétrica. Se
consumidor e concessiondria de energia el étrica firmam um contrato em que ha previséo de
consumo para o futuro, por ser vantajoso para ambas as partes, esse consumo pode n&o
se verificar todo més. Em razéo disso, a incidéncia do imposto ndo pode se vincular a
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"demanda contratada", mas somente & ener gia efetivamente consumida, que pode ou ndo
coincidir com a poténcia daquela.

O referido acdrddo confirmou a sentenca de fls. 52/57 que concedeu a seguranca

para "determinar a suspensdo da cobranca do ICMS sobre a demanda contratada, devendo ser

considerada apenas a energia el étrica efetivamente consumida” (fls. 57/58).

Sobre 0 tema, 0 STJ no julgamento do REsp 960.476/SC, sob o rito do art. 543-C
do CPC, firmou o entendimento de que o ICMS deve incidir: a) sobre o vaor de energia elétrica
efetivamente consumida, €; b) sobre a demanda de poténcia elétrica efetivamente utilizada pelo
consumidor. Reconheceu, também, ser indevida a incidéncia de ICMS sobre o vaor
correspondente a demanda de poténcia el étrica contratada, mas néo utilizada.

Transcrevo a ementa do julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA DE POTENCIA.
NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE EM DEMANDA
CONTRATADA E NAO UTILIZADA. INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA
COM BASE NA DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA.

1. A jurisprudéncia assentada pelo STJ, a partir do julgamento do REsp
222.810/MG (12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), € no sentido de que "o ICMS
ndo é imposto incidente sobre trafico juridico, ndo sendo cobrado, por ndo haver
incidéncia, pelo fato de celebracdo de contratos", razdo pela qual, no que se refere a
contratacdo de demanda de poténcia elétrica, "a so formalizacdo desse tipo de contrato de
compra ou fornecimento futuro de energia elétrica ndo caracteriza circulagdo de
mercadoria’. Afirma-se, assim, que "o ICMS deve incidir sobre o valor da energia elétrica
efetivamente consumida, isto €, a que for entregue ao consumidor, a que tenha saido da
linha de transmissao e entrado no estabel ecimento da empresa’.

2. Na linha dessa jurisprudéncia, € certo que "ndo ha hipoétese de
incidéncia do ICM S sobre o valor do contrato referente a garantia de demanda reservada
de poténcia". Todavia, nessa mesma linha jurisprudencial, também é certo afirmar, a
contrario sensu, que ha hipétese de incidéncia de ICMS sobre a demanda de poténcia
elétrica efetivamente utilizada pelo consumidor.

3. Assim, para efeito de base de calculo de ICMS (tributo cujo fato
gerador supde o efetivo consumo de energia), o valor datarifa a ser levado em conta € o
correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no periodo de faturamento,
como tal consider ada a demanda medida, segundo os métodos de medicédo aque se refere o
art. 2°, Xl1, da Resolugdo ANEEL 456/2000, independentemente de ser ela menor, igual
ou maior que a demanda contratada.

4. No caso, o pedido deve ser acolhido em parte, parareconhecer indevida
a incidéncia do ICMS sobre o valor correspondente a demanda de poténcia elétrica
contratada mas ndo utilizada.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acérdao sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolug&o STJ 08/08.

(REsp 960.476/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 13/05/2009, grifo nosso).

Ante 0 exposto, por tratar-se 0s presentes autos de questdo idéntica a julgada no
recurso representativo de controvérsia acima indicado, e considerando que o acérddo da Corte de

origem afastou a cobranca do ICMS sobre toda a demanda contratada, sem ressalvar a
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incidéncia sobre a demanda de poténcia eétrica efetivamente utilizada pelo consumidor,
impde-se a modificacdo do julgado.

Com essas consideracOes, verificada a existéncia de erro materia decorrente da
considerac@o de premissa equivocada, acolho os presentes embargos de declaracdo, com
efeitos infringentes para dar parcial provimento ao recurso especial do Estado de
Minas Gerais, a fim de reconhecer aincidéncia do ICM S sobre a demanda de poténcia

elétrica efetivamente utilizada pelo consumidor.
Sem condenagdo em honoré&rios, por tratar-se de agéo originaria mandamental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2009/0193666-5 PROCESSO ELETRONICO Ag  1.239.020/ MG

Numeros Origem: 10024061466934  10024061466934006
PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 11/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVESNOGUEIRA DA FONSECA E OUTRO(S)
AGRAVADO . SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOSLTDA EOUTRO
ADVOGADO : IGORALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : AMELIA JOSEFINA ALVES NOGUEIRA DA FONSECA EOUTRO(S)
EMBARGADO : SANTA TEREZINHA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOSLTDA EOUTRO
ADVOGADO : IGORALEXANDER MIRANDA CARVALHAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques e a retificacdo de voto da Sra. Ministra Eliana Camon, a Turma, por unanimidade,
acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, para dar parcia provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Castro Meira e Mauro Campbell Marques (voto-vista) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin, nos termos do Art. 162,
§ 2° do RISTJ.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
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