iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.329.954 - MG (2012/0128211-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MUNICIPIO DE ALAGOA E OUTROS

ADVOGADO : ALESSANDRO BATISTA BATELLA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAMPOS GERAIS

ADVOGADO : CASSIO LUIZ LUCAS PEREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CARMO DO RIO CLARO

ADVOGADA : JULIANA FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO RECURSAL DE REVISAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE NO CRITERIO DE APRECIACAO EQUITATIVA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SITUACAO EM QUE NAO FORAM
OPOSTOS COM INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
AFASTAMENTO DA MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, quando vencida a Fazenda Publica,
a fixag@o dos honorérios advocaticios com base no § 4° do art. 20 do Codigo de
Processo Civil dar-se-4 pela "apreciacdo equitativa’ do 6rgéo julgador, em que se
evidencia um conceito ndo somente juridico, mas também subjetivo, porque
representa um juizo de vaor efetuado pelo magistrado dentro de um caso especifico.
Diante desse contexto, ressalvadas as hipoGteses excepcionais de vaor irrisdrio ou
excessivo, a reavaiacdo do critério de apreciacao equitativa adotado pelo Tribund de
origem para decidir sobre a fixagd da verba honor&ria ndo se coaduna com a
natureza dos recursos especial e extraordinario, consoante enunciam as Simulas
7/ISTJ e 389/STF.

2. No caso, ab mgjorar os honorérios advocaticios de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) para 5% do vaor da causa — vaor este estipulado na peticdo inicad em R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais) —, o Tribuna de origem elevou a verba honoraria
para uma quantia que, sem atudizacdo, corresponde a R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
verba que ndo se caracteriza como excessiva ou exorbitante.

3. Contudo, assiste razdo ao recorrente, especificamente no que diz respeito a
alegada violacdo do pardgrafo unico do art. 538 do CPC, segundo o qud, "quando
manifestamente protelatorios os embargos, 0 juiz ou o tribunal, declarando que
0 sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de
1% (um por cento) sobre o valor da causa'. A condenacdo ao pagamento da
multa prevista no supracitado dispodtivo legad pressupde que os embargos de
declaracéo sgam manifestamente protelatérios. Em outras palavras, a aplicacdo da
multa seré cabivel quando houver notério propésito de protelar a répida solucdo do
litigio, a razoavel duracdo do processo, intuito de procrastinagdo que ndo se evidencia
na conduta processua da recorrente.

4. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte, provido para afastar a
multaimposta pelo Tribund de origem.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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ADVOGADO
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ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: MUNICIPIO DE ALAGOA E OUTROS

: ALESSANDRO BATISTA BATELLA E OUTRO(S)

: MUNICIPIO DE CAMPOS GERAIS

: CASSIO LUIZ LUCAS PEREIRA E OUTRO(S)

: MUNICIPIO DE CARMO DO RIO CLARO

: JULIANA FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela Procuradoria da Fazenda Naciond, com fundamento

no art. 105, 111, a, da Congtituico da Republica, contra acordao do Tribunad Regiond Federa da

12 Regido cuja ementa segue transcrita:

CONSTITUCIONAL — PREVIDENCIARIO — PROCESSUAL CIVIL -
CONTRIBUI(}AO PREVIDENCIARIA PATRONAL - EXERCENTES DE
MANDATO ELETIVO MUNICIPAL — INCONSTITUCIONALIDADE (STF):
ALINEA “H” DO ART. 12, I, DA LEI N° 8.2121/91 — COMPENSACAO — LEI
N° 8.212/91 (ART. 89, §3%: LIMITACAO INAPLICAVEL — ART. 170-A DO
CTN — DECADENCIA.

1. Em 02 OUT 2008 foi declarado inconstitucional o art. 4°, segunda parte, daLC
n°® 118/2005, por esta Corte na Arginc n° 2006.35.02.001515-0. Aplicase a
decadéncia na modalidade “5+5”.

2. Indevida a contribuicdo previdenciaria patronal sobre os subsidios dos
exercentes de mandato eetivo antes da vigéncia da Lei n° 10.887/2004, ainda que
fato gerador sgja posterior a EC n° 20/98: inconstitucional (STF) a dinea “h” do
inciso | do art. 12 daLe n°8.212/91 (c/c Lea n° 9.506/97).

3. O 83° do art. 89 da Le n° 8.212/91 edtabelecia o limite de 30% por
competéncia na compensacdo do indébito. Esse paragrafo, todavia, foi revogado
pelalLe n° 11.941, de 27 MAI 2009, ndo havendo, pois, hodiernamente, qualquer
limitacdo a compensagéo.

4. Corregdo monetéria desde os recolhimentos indevidos (SUMULA 162/STJ),
aplicando-se apenas a SELIC, porque efetuados sob a égide da Lei n° 9.250/95.

5. A compensacdo se fara sob o crivo do Fisco, atendidas as normas de regéncia,
apds o transito em julgado (art. 170-A do CTN).

6. Apelacdo dos autores provida: honoréarios majorados e afastado o 83° (art. 89
dale 8.212/91).

7. Apelacdo da Fazenda Nacional e remessa oficial n&o providas.

8. Pecas liberadas pelo Relator, em 13/10/2009, para publicacéo do acérdéo.

Contra 0 mencionado acorddo, a Procuradoria da Fazenda Naciond ainda op0s



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

embargos declaratérios, os quas, todavia, foram regeitados peo Tribund de origem, com a
condenacdo da embargante ao pagamento de multa correspondente a 1% sobre o vaor dado a

causa.

No recurso especid, a Procuradoria da Fazenda Naciond indica ofensa ao art. 538,
parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil, e sustenta ndo serem protelatérios os embargos
declaratorios por ela opostos, sendo indevida, por conseguinte, a multa que Ihe fora imposta pelo
Tribund de origem.

Ainda no recurso especia, a Procuradoria da Fazenda Naciona aponta contrariedade
aos arts. 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil, e alega que, a0 mgorar 0s honorarios
advocaticios de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) para 5% do vaor da causa — vaor este
estipulado na peticdo inicid em R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) —, o Tribund de origem
acabou por elevar a verba honoréria para uma quantia que, sem auaizacdo, corresponde a R$
20.000,00 (vinte mil reais), verba que, segundo a recorrente, seria bastante excessiva e superior

aquela fixada na sentenca.

Ao find, a recorrente requer o provimento do recurso especial para afastar a multa que

Ihe foraimposta pelo Tribuna de origem, bem como para reduzir os honorérios advocaticios.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO RECURSAL DE REVISAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE NO CRITERIO DE APRECIAQAO EQUITATIVA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SITUACAO EM QUE NAO FORAM
OPOSTOS COM INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
AFASTAMENTO DA MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM.
1. Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, quando vencida a Fazenda Publica,
a fixacéo dos honorarios advocaticios com base no 8§ 4° do art. 20 do Cdodigo de
Processo Civil dar-se-4 pela "apreciacdo eqlitativa’ do 6rgdo julgador, em que se
evidencia um conceito nd somente juridico, mas também subjetivo, porque
representa um juizo de valor efetuado pelo magistrado dentro de um caso especifico.
Diante desse contexto, ressalvadas as hipéteses excepcionais de vaor irrisdrio ou
excessivo, a reavaliagdo do critério de apreciagdo equitativa adotado pelo Tribuna de
origem para decidir sobre a fixacdo da verba honor&ria ndo se coaduna com a
natureza dos recursos especial e extraordin&rio, consoante enunciam as Simulas
7/ISTJ e 389/STF.
2. No caso, ao mgjorar os honoréarios advocaticios de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) para 5% do vaor da causa — vaor este edipulado na peticdo inicid em R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais) —, o Tribund de origem elevou a verba honoraria
para uma quantia que, sem atudizacao, corresponde a R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
verba que ndo se caracteriza como excessiva ou exorbitante.
3. Contudo, assiste razéo ao recorrente, especificamente no que diz respeito a
alegada violacdo do parégrafo Unico do art. 538 do CPC, segundo o qud, "quando
manifestamente protelatorios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que
0 sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de
1% (um por cento) sobre o valor da causa'. A condenacdo ao pagamento da
multa prevista no supracitado digpogtivo legd pressupbe que os embargos de
declaracdo sgam manifestamente protelatorios. Em outras palavras, a aplicacdo da
multa serd cabivel quando houver notério propésito de protelar a rdpida solucdo do
litigio, a razoavel duracéo do processo, intuito de procrastinacdo que ndo se evidencia
na conduta processual da recorrente.
4. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, provido para afastar a
multaimposta pelo Tribund de origem.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo merece parcia acolhida



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, quando vencida a Fazenda Plblica, a
fixagdo dos honorérios advocaticios com base no § 4° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil
dar-se-4 pela "apreciacdo eqitativa' do 6rgdo julgador, em que se evidencia um conceito néo
somente juridico, mas também subjetivo, porque representa um juizo de vaor efetuado pelo

magistrado dentro de um caso especifico.

Diante desse contexto, ressalvadas as hipdteses excepcionais de vaor irrisorio ou
excessivo, a reavaliacdo do critério de apreciaco equitativa adotado pelo Tribund de origem
para decidir sobre a fixac8o da verba honoréria ndo se coaduna com a natureza dos recursos

especia e extraordinério, consoante enunciam as Simulas 7/STJ e 389/STF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO DO PERCENTUAL
DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. HIPOTESES EXCEPCIONAIS. VALOR EXCESSIVO OU
IRRISORIO. SUMULA 7/STJ. NAO OCORRENCIA.

1. A revisdo do percentual fixado como verba honoréria constitui excegdo aregra,
tendo em vista que esse procedimento implica exame dos critérios previstos no
art. 20, 8 3°, do CPC, o que demandaria andise do conjunto fético-probatério dos
autos, vedada pela Simula 7/ST J.

2. Este Tribuna firmou o posicionamento de que, sendo vencida a Fazenda
Plblica, os honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo com o previsto
no art. 20, 8 3° do Diploma Processual, cabendo ao magistrado levar em
consideracdo as circunstancias elencadas nas adineas a, b, e ¢ do referido
parégrafo, podendo, inclusive, fixar a verba honoraria em percentuais tanto
abaixo como acima do limite de 10% a 20%, estabelecido no caput do mesmo
artigo, com base na apreciacdo equitativa.

3. Hipotese em que néo restou configurada violagdo a Simula 7/STJ no acordao
embargado.

4. Precedentes.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg nos EREsp 631.886/MG, 12 Secéo,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 24.9.2007, p. 233)

No caso, ab majorar 0s honoréarios advocaticios de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais)
para 5% do vdor da causa — vaor este edipulado na peticdo inicdd em R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais) —, o Tribund de origem elevou a verba honoréria para uma quantia que,
sem atudizacdo, corresponde a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), verba que néo se caracteriza como

excessiva ou exorbitante.
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Contudo, assiste razéo ao recorrente, especificamente no que diz respeito a alegada
violacdo do paragrafo Unico do art. 538 do CPC, segundo o qud, "quando manifestamente
protelatérios os embargos, o0 juiz ou o tribunal, declarando que o sdo, condenard o
embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o

valor da causa".

A condenacdo a0 pagamento da multa prevista no supracitado digpostivo legd
pressupde que os embargos de declaracdo sgam manifestamente protelatérios. Em outras
palavras, a aplicacéo da multa sera cabivel quando houver notorio propdsito de protelar a rgpida
solucdo do litigio, a razoavel duragcdo do processo, intuito de procrastinacdo que ndo se evidencia

na conduta processua da recorrente.

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso especia e, nessa parte, dou-lhe
provimento para afastar a multaimposta pelo Tribuna de origem.

E como voto.
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Relator
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
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JULGADO: 21/08/2012

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - ContribuigBes Previdenciarias - Mandato

Eletivo/Lei 9.506/97

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”
Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



