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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE
ADVOGADO  : LUIZ CARLOSZVEITEREOUTRO(S
EMBARGADO : VERONICA DE MENEZES COSTA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. FIXACAO
RAZOAVEL. REVISAQO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
maeid a ser sanado no acérddo embargado, o qua se encontra
auficentemente fundamentado e em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte.

2. Improcedente a Imples degacéo de exigénda de
vidos no julgado, sem lograr demongtrélos. A embargante deixou de
gpontar efetivas omissdes no acdrddo embargado, quando tdo somente
repete as razoes do agravo regimental. Tampouco procedem as alegagoes
de fdta de fundamentacéo no acdrdéo embargado ou de cerceamento de
defesaa ensgar mdfeaimento de garantias conditucionais.

3. E vedado a0 Superior Tribund de Justica andisar
suposta violagdo de preceitos conditucdonas, ainda que a guisa de
prequestionamento, sob pena de usurpar competéncia da Corte Suprema.

Embargos de declaracéo re eitados.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do voto do
Sr. Minigro-Rdator, sam destaque e em bloco." Os Srs. Minidros Herman Benjamin,
Mauro Campbel Marques e Castro Mera votaram com o Sr. Minisro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minidro Cesar
Ador Rocha
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Bradllia (DF), 16 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

(2012/0060696-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSZVEITEREOUTRO(S
EMBARGADO : VERONICA DE MENEZES COSTA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de embargos de declaracdo opostos pda COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE - contra acorddo de minhardaoria
por meo do qud foi negado provimento ao agravo regimentd.

A ementado acdrddo embargado guarda o seguinteteor (fl. 724, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS FIXACAO
RAZOAVEL. REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe falar em ofensa aos arts. 156, 458, incisos |1 elll, e
art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo colocada
NOS autos.

2. Inviavel, nesta via recursal, rever decisio do Tribunal de
origem, com base nos elementos de conviccdo do autos, pela
legitimidade da agravante em responder pela prestacdo do servico
de esgoto, por demandar reapreciacio de matéria fatica. Obice da
Smula 7/STJ.

3. lgualmente insuscetivel de revisdo, pela incidéncia da
referida Simula, o entendimento da Corte a quo, de que ficou
configurado o dano moral reparavel, e que é razoavel o valor
arbitrado.

Agravo regimental improvido."

O acordédo do Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro que deu

provimento em parte a gpelacéo do embargante possui a seguinte ementa (fl. 568,
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"APELACOES CIVEIS DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL DO CONSUMIDOR. RELACAO DE CONSUMO
POR EQUIPARACAQ. (ART. 17 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR). ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM
ORDINARIO. PEDIDO DE CONSTITUICAO DE OBRIGACAO DE
FAZER, EM CUMULACAO SUCESSVA COM
RESPONSABILIDADE  CIVIL POR DANOS MORAIS
PRECARIEDADE DAS OBRAS DE SANEAMENTO EXECUTADAS
PELA RE NA LOCALIDADE DENOMINADA 'CANAL DO ANIL'.
TRANSBORDAMENTO CONSTANTE DE AGUA E DEJETOS DA
REDE DE ESGOTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO, DETERMINANDO A REALIZACAO DA OBRA DE
SANEAMENTO, NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS SOB PENA DE
MULTA COMINATORIA DIARIA DE R$ 500,00 (QUINHENTOS
REAIS). CONDENACAO DA DEMANDADA E 12 APELANTE AO
PAGAMENTO DE R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS), ATITULO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS CORRIGIDOS
MONETARIAMENTE E ACRESCIDOS DE JUROS DE MORA A
PARTIR DA INTIMACAO DA SENTENCA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSONARIA. LAUDO PERICIAL CONCLUSVO. FALHA
NA EXECUCAO DA OBRA. OMISSAO NA SOLUCAO DO GRAVE
PROBLEMA. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTIA
ARBITRADA EM CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE,
PRIVILEGIANDO-SE A FUNCAO PEDAGOGICA DO INSTITUTO,
INCLUSIVE DIANTE DAS CARACTERISTICAS TECNICAS DA
OBRA. ASTREINTE QUE SE MANTEM. POSSBILIDADE DE
MODIFICACAO DE SEU VALOR FE/OU DE SUA
PERIODICIDADE, QUANDO DA EVENTUAL EXECUCAO DA
OBRIGACAO DE FAZER. ARTIGO 461, § 6°, DO CODIGO DE
PROCESSD CIVIL. INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A
PARTIR DO EVENTO DANOSO (SUMULA N° 54-STJ). PRIMEIRA
APELACAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONFIRMACAO
DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, PROVIDENCIA
DE ORDEM PUBLICA OMITIDA NA SENTENCA. PROVIMENTO
PARCIAL DO SEGUNDO APELQ".

A embagante dega que ha omissfo no acorddo, quando néo fo
gpreciada a degacéo de fdta de fundamentacéo dos julgados do Tribund de origem.

Sudtenta, outrossm, que os embargos de declaracéo tém o objetivo de
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prequestionar a matéria condituciond.

Aduz, anda, que a negetiva de provimento ao agravo regimenta implicou
cerceamento de defesa da embargante, contrariando o art. 5°, LV; art. 93, IX, da
Condtituicéo Federd, e art. 37, também da CF, tendo em vida que a cobranca decorre

determinacao legd.

Pugna para que sga sanada a omissio gpontada, concedendo efeitos
infringentes ao acérdéo embargado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. FIXACAO
RAZOAVEL. REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
maeid a ser sanado no acérddo embargado, o qua se encontra
sufidentemente fundamentado e em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte.

2. Improcedente a Imples degacéo de exigénca de
vidos no julgado, sem lograr demongtrélos. A embargante deixou de
gpontar efdivas omissdes no acorddo embargado, quando téo somente
repete as razdes do agravo regimental. Tampouco procedem as degagdes
de fdta de fundamentacéo no acdrdéo embargado ou de cerceamento de
defesaa ensgar mdferimento de garantias conditucionais.

3. E vedado a0 Superior Tribund de Judtica andisar
suposta violagdo de preceitos conditudonas anda que a guisa de
preguestionamento, sob pena de usurpar competéncia da Corte Suprema.

Embargos de declaracdo reeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece guarida a pretenséo da embargante.

N&o ha omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materid a ser sanado
no acérddo embargado, 0 qud se encontra suficientemente fundamentado e em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

De inido, consoante assentado no referido acdrdéo, inexidente a degada
violagéo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond fo dada na
medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andise do acordéo recorrido.
Assm, manifesou-se 0 tribund de manara clara e fundamentada sobre as questdes
colocadas a julgamento.
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A agravante defende a ilegiimidade passva na causa, para responder
pela prestacéo do sarvico de esgoto, ap assegurar que a responsabilidade é do
Municipio do Rio de Janeiro.

Entretanto, o Tribund a quo, com base no contexto fético dos autos, e
nas déusulas do Termo de Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigagtes com o
Municipio do Rio de Janeiro, assentou que responde o referido Ente publico gpenas
pelas conjunturas que se corporifiguem apds a assnaura do acordo. Ja a CEDAE é
reqoonsvel "integralmente por todas as obrigacbes administrativas,
previdenciarias, trabalhistas, tributarias, civels, comerciais, criminais, ambientais e
sanitarias relacionadas a todas e quaisquer Situagdes e/ou fatos, anteriores a
assinatura do presente TERMO, ligados a esgotamento sanitariona areada AP 5 e
nas Areas Faveladas'.

Eis os termaos do excerto do voto condutor (fls. 572/573, e-STJ)

"35. Passa-se, ato continuo, a andlise da 1? apelacdo (da
concessionaria), que arguiu, preliminarmente, a ilegitimidade passiva
ad causam, ao asserto de que néo tem nenhuma responsabilidade
guanto ao servico de esgotamento sanitario na localidade
discriminada na inicial, porquanto firmou Termo de Reconhecimento
Reciproco de Direitos e Obrigagdes com o0 Municipio do Ro de
Janeiro, aos 28 fevereiro de 2007, ficando o ente federado
expressamente responsavel pela execugdo da obra.

36. A peremptdria ndo tem como prosperar, pois, conforme se
depreende da clausula décima do referido termo (fls. 152), a
responsabilidade do Municipio resume-se a intervencdo em
conjunturas que se corporifiquem apos a assinatura do acordo.

37. Ademais, nos termos da clausula décima primeira, a
CEDAE 'se responsabilizara integralmente por todas as obrigagtes
adminigtrativas, previdenciarias, trabalhistas, tributérias, cives,
comerciais, criminais, ambientais e sanitarias relacionadas a todas e
guaisquer situaces e/ou fatos, anteriores a assinatura do presente
TERMO, ligados a esgotamento sanitério na area da AP 5 e nas
Areas Faveladas.

38. Asfls. 24, verifica-se que, desde abril de 2001, a empresa, a
fim de dar cumprimento ao Programa de Saneamento da Barra da
Tijuca, Recreio dos Banderantes e Jacarepagua - PSBJ, vem
realizando obras de saneamento na regido onde estd a casa da
autora, criando diversos problemas no local, tais como
extravasamento de esgoto, refluxo de agua fétida para o interior das
acessdes, alagamento das vias publicas, €tc...

39. O Laudo pericial de fls. 395 a 417 corrobora essa
afirmacao, conforme 0s seguintes excertos:



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

‘As obras do Programa de Saneamento da Barra da Tijuca,
Recreio dos Bandeirantes e Jacarepagua (PSBJ) abrangeram a
implantacdo de nova rede de coleta de esgotos em varios
logradouros da comunidade Canal do Anil, interligando-os a Estacdo
Elevatoria de Jacarepagua, de onde sdo bombeados para a Estacéo
de Tratamento de Esgotos — ETE da Barra sendo desaguados no
mar, a cerca de 5km da costa, através do emissario submarino.'

'Os eflavios sanitarios do imovel do autor sdo descartados, in
natura, diretamente nesta rede de coleta, existente no logradouro.
Porém, por ocasdo da vistoria constatamos que esta rede
encontrava-se obstruida, com extravazamentos (Sc) em diversos
trechos.'

'‘Ndo ha galeria de aguas pluviais (GAP) em nenhum
logradouro da comunidade, para o devido escoamento de aguas
provenientes da chuva e captacéo também as aguas de superficie.
Assim, com a incapacidade das redes de coleta, implantadas pelo
PSBJ, em exercer seu papd, os moradores foram obrigados a
instalar tubulagdes para escoar os efluentes que extravazam (9¢) ao
longo dasvias.'

40. Da andlise do laudo pericial, verifica-se, pois, que o
Programa de Saneamento da Barra da Tijuca, Recrelo dos
Bandeirantes e Jacarepagua — PBJ, executado pela CEDAE em
varios logradouros da comunidade Canal do Anil, deram causa ao
evento danoso, cuja origem remonta a €poca anterior ao assinatura
do acordo entre a concessionaria e 0 Municipio do Rio de Janeiro, o
que por s SO impde a rejeicdo da preliminar.

41. Ademais, ndo ¢é licito a concessionaria opor tal acordo a
terceiro, pessoa que dele ndo participou, e que, na complexidade de
atribuicdes envolvidas, ficaria, praticamente, sem saber em face de
quem litigar".

N&o houve, portanto, violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil,

mas somente decisdo conforme prova dos autos que a agravante tenta rediscutir.

Quanto a condenacdo por danos morais, Ndo merece ser conhecido O

recurso. O Tribund de origem assentou, com base na Stuacéo fatica do caso, que ficou
configurado o dever de reparar por danos moras.

E o0 que se depreende do seguinte excerto do acorddo vergastado (fl.

"50. Trata-se de responsabilidade objetiva, com base na Teoria
do Rsco Administrativo, segundo o qual o dano sofrido pelo
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individuo deve ser visualizado como conseguiéncia do funcionamento
do servico publico. Quer isso dizer que se atribui as prestadoras de
servigos publicos a responsabilidade pelo risco criado pela sua
atividade administrativa.

51. E a Teoria do Risco Administrativo, embora dispense a
prova da culpa, permite sgja a responsabilidade afastada nos casos
de exclusdo do nexo causal, por meio do fato exclusivo da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito e forca maior, o que nao foi
demonstrado pela 12 apelante ao longo de todo o processo. Portanto,
ndo paira nenhuma sombra de davida sobre a corporificacdo do
dano extrapatrimonial”.

Em rdacdo ao vdor da indenizacdo, a Corte de origem procedeu a
andise dos critérios da razoabilidade e proporciondidade, ao assentar que ndo ha como
reduzir a quantia fixada, tendo em vista a extensio do dano mora causado. E o que se
depreende do saguinte excerto do voto condutor (fl. 538):

"55. Ponderando-se trés elementos, a compensacao ha de
ser fixada com observancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, o que é norteado pelo impositivo de, a um s tempo,
evitar-se 0 enriquecimento sem causa de quem sofreu a lesdo
extrapatrimonial, sem dissuadi-lo de insstir na busca da satisfacdo
de seus direitos, 0 que ocorreria se a quantia arbitrada fosse minima,
eindicar reprovacao a causadora do dano, sem espolia-la.

56. Em resumo: evitam-se a banalizacéo e a sobrevalorizacéo
do instituto, ponderado o caso concreto.

57. E, com efeito, a primeira recorrente nada tem feito para
minorar a Situacdo criada, razdo por que ndo existe motivo para
reduzr os R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixados em primera
insténcia, ponderando-se, ainda, que a situacdo nao étrivial".

Modificar td entendimento demanda o revolver o arcabougo probatorio
dos autos, inviavd em recurso especid dado o ébice do enunciado 7 da Simula desta
Corte.

A propdsito, 0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE INDENIZAR. SUMULA
N° 7/STJ. DANOS MORAIS DEMORA NO AJUIZAMENTO DA
DEMANDA. DISISDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Tendo o Tribunal de origem, soberano no exame do conjunto
probatorio, concluido pela responsabilidade civil da ora agravante,
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impbe-se reconhecer 0 Obice do enunciado n° 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que o valor
fixado pelasinstancias ordinarias pode ser revisto nas hipoéteses em
gue a condenacdo € irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, sendo que a demora no ajuizamento da
acdo, por § sO, ndo tem o conddo de reduzr o montante
indenizatorio.

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial, em que pese a aparente
semelhanca dos casos confrontados, ndo se verifica a divergéncia de
teses, na medida em que a valoracéo do quantum fixado a titulo de
dano moral depende das peculiaridades de cada situagao, tais como
gravidade e repercussao da lesdo, grau de culpa do ofensor e nivel
socioecondmico das partes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.262.836/RJ, Rd. Min. Raul Araljo Flho, Quarta
Turma, julgado em 15.6.2010, DJe 24.6.2010.)

Logo, improcedente a amples degacéo de exigénda de vidos no no

julgado, sem lograr demonstré-los; deixou a embargante de apontar efetivas omissies no
acorddo embargado, quando td0 somente repete as razbes do agravo regimentd.
Tampouco procedem as aegages de fdta de fundamentacZo no acdrdéo embargado
ou de cerceamento de defesa a ensgar mdferimento de garantias condtitucionas.

Pretende a embargante mais uma vez rediscutir a causa, 0 que é incabive

em embargos de declaraco.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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NUmeros Origem: 200900214404 201113714820 3593895420088190001
PAUTA: 16/08/2012 JULGADO: 16/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)
AGRAVADO : VERONICA DE MENEZES COSTA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLETE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

EMBARGADO : VERONICA DE MENEZES COSTA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLETE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



