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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.312.015 - SC (2012/0044247-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ROSA GERALDA DA SILVA
ADVOGADO : FABIOLOPESDELIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EX-COMBATENTE. COMPANHEIRA. PENSAO. VIOLACAO DE
LEI FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Cuidase, na origem, de acéo ordinaia movida pela
agravante pleiteando a concessao de pensio especid de ex-combatente,
em razéo da morte de seu companhearo. Em primeraingéncia, o plato fo
julgado procedente, deciso essa parcdmente confirmada pelo Tribund
de origem.

2. Em embargos de declaragdo, a agravante insou o
Tribund de origem a se pronunciar sobre a incidéncia ao caso do art. 1°
do Decreto n. 20.910/32; todavia, a indéncia ordin&ia ndo debateu
expressamente a gplicacéo do dudido dispositivo legd, fazendo indidir, na
hipbtese, a Simula 211/STJ, dém da SImula 282/STF, quanto aos
dispogtivos legals que sequer foram objeto dos aclaratorios.

3. Quanto a0 disddio jurisprudencid, a agravante ndo
redizou 0 necessaio cotgo anditico, bem como ndo apresentou,
adequadamente, o dissdio jurisprudencid. Apesar da transcricdo de
aestos desta Corte, ndo foran demondradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre 0 caso confrontado e o0 entendimento
jurisprudencid apontado como paradigmético.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do S. Minigro-Rdaor, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Herman
Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Castro Méra votaram com o Sr. Minigro
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Rdator.
N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 16 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.312.015 - SC (2012/0044247-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROSA GERALDA DA SLVA
ADVOGADO : FABIO LOPES DE LIMA EOUTRO(S)

AGRAVADO

- UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ROSA GERALDA DA

SILVA a desfavor da decisdo monocréica de minha relaoria que gpreciou recurso

especid, com

0 objeivo de reformar acorddo do Tribund Regiond Federa da 4@

Regido assm ementado (fl. 167, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PENSAO DE EX-COMBATENTE.
COMPANHEIRA. INTERESSE DE AGIR PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. JUROS E CORRECAO MONETARIA.

. Conforme entendimento adotado pelo e. STJ e por esta Corte,
tendo em vista a declarada oposicdo da Uni&o em conceder o
beneficio, desnecessario 0 prévio requerimento na via
administrativa.

. Alegacdo de ocorréncia da prescricdo do proprio fundo de
direito afastada.

. Reconhecido o direito a penséo especial prevista no art. 53 do
ADCT, correspondente ao posto de Segundo Tenente das Forgas
Armadas.

. O termo inicial do beneficio deve corresponder a data do
requerimento administrativo ou, inexistindo este, a data da citacéo.

. Os juros e a corregdo monetaria devem observar a nova
redacdo dada pela Lei n° 11.960/09 ao art. 1°-F da Le n° 9.494/97
NoSs casos em que a acao foi ajuizada apos sua vigéncia.

. Honorarios fixados de forma reciproca e proporcional, de
acordo com a sucumbéncia parcial das partes e critérios objetivos,
suspensa a condenacéo da autora, em razao do deferimento da AJG.

. Preguestionamento quanto a legidacéo invocada estabelecido
pelas razdes de decidir.

. Apelacao e remessa oficial parcialmente providas.”

A decisdo agravada néo conheceu do recurso especid da agravante, nos

termos da seguinte ementa (fl. 291, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
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EX-COMBATENTE. COMPANHEIRA. PENSAO. VIOLACAO DE
LEI FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO NAO CONHECIDO."

A agravante dega que a decisdo agravada deve ser revida, sustentando,
em sintese, que a matéria teria Sdo prequestionada, pois, nos embargos de declaracéo
gue opds na inddnda de origem debateu e fez referéncia a dguns dispositivos legas
gpontados como violados e, em relacdo a demondracdo do degado dissidios
jurisprudencid, "citou jurisprudéncia e transcreveu trechos de votos de alguns
Ministros desta Casa Superior de Justica” (fl. 310, e-STJ).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EX-COMBATENTE. COMPANHEIRA. PENSAO. VIOLACAO DE
LEl FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Cuidarse, na origem, de acdo ordinaia movida pela
agravante pleiteando a concessdo de pensdo especid de ex-combatente,
em razéo da morte de seu companheiro. Em primeraingéncia, o pleito fol
julgado procedente, decisdo essa parcidmente confirmada pelo Tribund
de origem.

2. Em embargos de declaragdo, a agravante indou o
Tribund de origem a se pronunciar sobre a inddéncia ao caso do art. 1°
do Decreto n. 20.910/32; todavia, a indancia ordinaria ndo debateu
expressamente a aplicacéo do dudido dispositivo legd, fazendo indidir, na
hipbtese, a Simula 211/STJ, dém da SImula 282/STF, quanto aos
dispositivos legas que sequer foram objeto dos aclaratorios.

3. Quanto ao disddio jurisprudencid, a agravante néo
redizou 0 necessxio cotgo anditico, bem como ndo apresentou,
adequadamente, o dissidio jurisporudencid. Apesar da transcricdo de
aedos desta Corte, ndo foran demondradas as crcunsténcias
identificadoras da divergéncia entre 0 caso confrontado e o0 entendimento
jurigorudencid gpontado como paradigmético.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Da latura do acdrdéo recorrido, verificase que, na origem, cuida-se de
acdo ordinaia movida pela agravante pleiteando a concessfo de pensdo especid de
ex-combatente, em razéo da morte de seu companheiro.

Em primara ingéncia, o pleto fo julgado procedente, decisio essa
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parcidmente confirmeda pelo Tribund de origem, aterada gpenas para fixar a data do
pagamento a partir da data da citac@o, e para determinar que os juros sgam calculados
nostermos do art. 1°daLea n. 9.494/97.

No recurso especid, a recorrente aega que o0 acdrdéo regiond contrariou
as digposicdes contidas nos arts. 1° e 3° do Decreto n. 20.910/32, bem como nos arts.
215, 217 e 219 dalLé n. 8.112/90, apontando, ainda, divergéncda jurisprudencid com
arestos desta Corte.

Quanto a degada violagdo dos arts. 1° e 3° do Decreto n. 20.910/32, e
dos arts. 215, 217 e 219 da Le n. 8.112/90, verificase que a Corte de origem néo
andisou, sequer implicitamente, a matéria deduzida nas razfes recursais, impondo-se,
assim, 0 ndo conhecimento do recurso especid por ausencia de prequestionamento,
entendido como 0 necessiio e indispensive exame da questdo pela decisio atacada,
apto aviadilizar a pretenso recursd.

Conforme dirma a recorrente no presente agravo, adguns dos digpogtivos
legais acima referidos foram por ea agitados nos embargos de declaracéo que opls, a
Corte de origem, todavia, néo os debateu expressamente, fazendo incidir, na hipétese,
dém da Simula 282/STF, como condgnado na decisdo monocrética, em relacdo aos
dispositivos que sequer foram objeto dos embargos de declaracéo, e, ainda, a SImula
211/STJ, in verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo.”

Acrescente-se que, a persdir a omissfo no acorddo recorrido apos o
julgamento dos embargos de declaracéo, imprescindive a degacéo de violagéo do art.
535 do Cddigo de Processo Civil quando da interposicao do recurso especid, sob pena
de inddir na intrangoonivd barreira da auséncia de preguestionamento, como
efetivamente ocorreu no presente caso.

Asim, mesmo indigada nos embargos de declaracéo, o Tribund de
origem né&o debateu os digpostivos legas indicados pela agravante, e, neste gpelo nobre,
néo foi alegada violagéo do art. 535 do CPC, imposshilitando a esta Corte determinar,
se fose 0 caso, 0 retorno dos autos a ingancia ordindria, bem como conhecer do
recurso especia, quanto a degada violacdo de digpostivo de ld federd.

Dedarte, a ausincia de debate na inddncia a quo acerca da maéria
objeto do presente recurso especid, impede 0 conhecimento do recurso com base na
dinea"d' do permissvo congtituciona, consoante a iterdiva jurigorudéncia desta Corte.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados
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"ADMINISTRATIVO. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO.
POSSBILIDADE. ALEGADA AFRONTA A DISPOSTIVO DE LEI
FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211
DO SIJ. MATERA FATICO-PROBATORIA.  REVISAQ.
IMPOSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 211/STJ.

1. Relativamente ao alegado desrespeito aos artigos 20, § 4°, do
CPC e 27,88 1°e 3, Il, do Decreto-lei n. 3.365/1941, penso que, no
presente caso, a questdo encontra 6bice no Enunciado n. 7 da
Simula do STJ, uma vez que necessario seria reformar a premissa de
fato fixada pela corte de origem no sentido de que o valor da
condenacdo corresponde a base de calculo indicada pelo ente
publico.

2. No pertinente & aplicacédo do limite percentual previsto no §
1° do art. 27 do Decreto-lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941,
observa-se que a questéo no foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal
de origem, aplicando-se na hipotese 0 veto da Simula 211/STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 136.399/RN, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/04/2012, DJe 03/05/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADO N. 211
DA SUMULA DO STJ. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
VERBETE N. 284 DA SUMULA DO SIF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

- 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal aquo' (enunciado n. 211 da Simula do STJ).

- A Primeira Secdo, em julgamento de recurso representativo
de controvérsia, confirmou a orientacdo desta Turma, no sentido da
inaplicabilidade das disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de financiamento estudantil.

- Inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo impede a exata compreensio da questéo
controvertida, incidindo a orientagdo contida no verbete n. 284 da
Simula do STF.

- E inviave o apdo nobre pela alinea 'c’ do permissivo
condtitucional, quando ndo demonstrada a alegada divergéncia
jurisprudencial nos moldes do art. 541, paragrafo unico, do CPC.
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Agravo regimental improvido.”
(AgRg no REsp 1.239.885/RS, Rd. Min. Cesar Adfor Rocha,
Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, DJe 22/03/2012.)

Sobre o dissidio jurigorudencia, ndo merece reparos a decisfo agravada,
porquanto a agravante ndo redizou 0 necessario cotgo anditico, bem como ndo
apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricéo de arestos
desta Corte, néo foram demonstradas as circungéncias identificadoras da divergéncia
enfre 0 caso confrontado e 0 entendimento jurigorudencid apontado como
paradigmédtico.

Descumpriu, assm, os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, e 255 do
RISTJ.

Nesse sentido manifesta-se a doutrina

"Ndo basta a mera indicacdo do repodtorio de
jurisprudéncia ou a simples transcricdo de excerto do acordéo
paradigma. E necessario demonstrar analiticamente que os arestos
divergiram na aplicacdo da le em casos andlogos, diante de fatos
andlogos. Apenas excepcionalmente tem ddo dispensada a
demonstracdo analitica da divergéncia, quando o dissidio ostenta-se
notorio"

(Athos Gusméo Carneiro, "Admisshilidade do Recurso Especid”
in "Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo com a
Le 9.756/98", coordenacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jinior, 12 edicéo, 22 tiragem, Editora Revisa dos Tribunais 1999,
p. 116).

A propdsito, 0s seguintes excertos de recentes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. PROTESTO  JUDICIAL.
AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.  MORATORA.
SUMULAS N°S 284/STF E 280/STF. ALINEA 'C. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. SMILITUDE DE MOLDURA FATICA.
INEXISTENCIA.

(...)

2. Em relacéo a alinea 'c', a parte ndo cumpriu os requisitos
recursais que comprovassem o dissidio jurisprudencial nos termos do
art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255 e paréagrafos, do
RISTJ, pois ha a necessidade do o cotejo analitico entre os acordaos
consderados paradigmas e a decisdo impugnada, sendo
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imprescindivel a exposicao das similitudes féticas entre os julgados.
(...)
5. Recurso especial néo conhecido.”
(REsp 1.280.563/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 6.12.2011, DJe 13.12.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS VERBETES N. 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSDIO NAO
CONFIGURADO.

- E vedado em recurso especial o reexame do conjunto
probatorio e de clausulas contratuais, o que atrai a incidéncia dos
verbetesn. 5 e 7 da Simula desta Corte.

- 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribunal aquo' (enunciado n. 211 da Simula do STJ).

- Inviavel o apelo nobre amparado na alinea 'c' do permissor
congdtitucional, quando ndo demonstrada a divergéncia nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.418.446/RJ, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgedo em 1°.12.2011, DJe 7.12.2011.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0044247-0 REsp 1.312.015/SC
Nudmeros Origem: 00115575120094047200 200972000115573
PAUTA: 16/08/2012 JULGADO: 16/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ROSA GERALDA DA SILVA
ADVOGADO : FABIO LOPESDE LIMA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSA GERALDA DA SILVA
ADVOGADO : FABIO LOPESDELIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



