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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO
ADVOGADO : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO (EM CAUSA PROPRIA)
EMBARGADO : UNIAO
ADVOGADO : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CONTRADICOES E OMISSOES.
VICIOSINEXISTENTES.

1. Nao ha contradicdo ou omissdo referente a0 exame da suspeicdo do membros da
Comiss30 processante, pois 0 acérdao foi claro e preciso ao consignar que o impetrante
ndo comprovou a parcididade do presidente ou do membro auxiliar. A adocgéo de parte
do Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010 para respaldar a fundamentacéo referente a
auséncia de suspeicdo ndo traduz omissdo a respeito dos argumentos articulados na
inicid do writ; expde, Im, a convicgdo do julgador.

2. Diante da n& comprovagdo dos fatos que supostamente gerariam a SUSPeIGao,
torna-se prescindivel 0 exame da aplicacdo subsidiaria do CPC ou do CPP que tratam
do referido indtituto, conforme observado no voto condutor do acérdéo ora embargado.
3. N&o ha contradicdo ou omissdo na questéo referente ao fato de o embargante ndo
estar ocupando cargo no servico publico no momento em que passou a responder pelas
condutas que ensglaram a sua segunda demissao, recordando que a primeira foi anulada
judicidmente. Acerca do assunto, confiraase 0 que constou no voto condutor do
acordéo: "[...] ndo se faz necessario estar o servidor investido no cargo no momento em
que a Administracdo Publica deflagra as investigagbes para apurar supostas
irregularidades cometidas por ele a época em que se encontrava no exercicio de suas
funcdes publicas'.

4. A fata de prova pré-congituida a respeito de eventuais vicios na congtituicao,
degtituicdo e prorrogagdo da comissdo processante, ou mesmo no que se refere a
transferéncia do processo disciplinar do ambito da Secretaria da Receita Previdenciaria
para a Secretaria da Receita Federal do Brasl ndo resulta em omissio, mas no
reconhecimento da inadequacdo da viaeleita

5. E desnecessario apresentar-se maiores consideragdes acerca da tipificagdo inidd
das condutas investigadas pela comisso, pois "O indiciado se defende dos fatos que Ihe
s80 imputados e ndo de sua classificacdo legd, de sorte que a posterior alteracdo da
capitulacdo legal da conduta, ndo tem o condéo de inquinar de nulidade o Processo
Adminigrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita de modo a
viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacdo de ofensa ao principio da ampla defesa
(MS 14045/DF, Red. Min. Napoledo Nunes Maa HFlho, Terceira Secdo, DJe
29/04/2010)".

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministiros Cesar Asfor Rocha,
Francisco Facdo, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO
ADVOGADO : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO (EM CAUSA PROPRIA)
EMBARGADO : UNIAO
ADVOGADO : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
embargos de declaragdo opostos por Antonio Lucio Martin de Médlo contra acérddo, assm
ementado (fl. 718-720):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO JA DEMITIDO. NOVA DEMISSAO. VICIOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPEI(;AO. NAO
OCORRENCIA. INVESTIDURA NO CARGO PARA SER INVESTIGADO.
PRESCINDIBILIDADE. SUMULA N. 19/STF. INAPLICABILIDADE. SUMULA
VINCULANTE N. 5 DO STF. INCIDENCIA. CONSTITUICAO, PRORROGACAO
E TRANSFERENCIA DO PAD. AFRONTA A PRINCIPIOS INERENTES AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE NO INDEFERIMENTO DE
PROVAS E FALTA DE MANIFESTACAO SOBRE TESES SUSCITADAS PELA
DEFESA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE EVENTUAIS
NULIDADES.

1. Mandado de seguranca em que o impetrante questiona sua demissdo do cargo de
Auditor Fiscal da Receita Federal que fora motivada pela comprovacéo, por meio de
processo administrativo disciplinar, de que de utilizou-se de seus conhecimentos
técnicos e de informagBes inerentes ao seu cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem a0 elaborar peticdes, defesas técnicas e recursos para empresas contra 0s
interesses da Previdéncia Socia, ou sga, em detrimento da dignidade publica. Os
fatos relacionados dizem respeito a apuracdo de irregularidades ocorridas na Agéncia
da Previdéncia Social de Nazaré, em Bdém/PA, tendo em vista memorandos da
referida autarquia que relataram o tramite da Acéo Pend n. 2004.39.00.006621-5 em
curso na 32 Vara Criminal da Secdo Judiciaria do Pard, decorrente da "Operagdo
Caronte', redizada pela Policia Federal.

2. O ato demissdrio é questionado porque entende o impetrante que ocorreram vicios
no PAD de n. 35000.000343/2005-71, elencados na seguinte ordem: (@) suspeicéo
do presidente da comissdo processante; (b) suspeicdo da julgadora vogal; (c) caso
reconhecidas as suspeic¢oes, dever-se-ia aplicar os dispositivos do CPP ou do CPC;
(d) no momento da apuracdo desse PAD o impetrante ndo ocupava cargo ha
Administragdo Publica Federal, desse modo, se ndo estava "investido" em cargo
publico (arts. 2° e 148 da Le 8.112/90), ndo poderia responder pelas condutas que
Ihe foram imputadas; (€) tanto a demisséo por abandono de cargo, anulada no STJ,
guanto a ora questionada estéo respaldadas em denincias ocorridas no Processo
Pena n. 2005.39.00.001960-7, razdo pea qua ndo caberia também esta segunda
demissdo com fundamento nas mesmas premissas e no mesmo processo; (f)
auséncia de advogado para acompanhar o interrogatério do impetrante (Simula n.
343 do STJ); (g) ilegdidades das portarias de constituicdo e prorrogacdo da
Comissdo Processante ante vigéncia da Le n. 11.457/07 e da transferéncia do PAD
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da Secretaria da Receita Previdenciéria para a Secretaria da Receita Federal do Brasil;
(h) afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa por parte da Comisséo
Processante, bem como o cerceamento de direito a producdo de provas; e (i)
desconsideragdo das provas colhidas nos autos do PAD.

3. O impetrante ndo fez prova da suposta suspeicdo do presidente da comissdo
processante. No ponto, deve ser ressaltado que a inabilitagdo do julgador por
suspeicdo ndo esta atrelada a expressao do juizo de valor que €e emitiu em outro
processo do qual participou contra 0 mesmo investigado, mas, sim, a situacfes
pessoais que venham a revelar sua potencia parcialidade para o exame da demanda
gue esta por vir, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos. Por outro lado, ndo ha
prova pré-constituida de que a suspeicéo da julgadora vogd tenha sido requerida ou
decidida na via administrativa antes do ato demissorio. Diante dessas conclusoes,
torna-se prescindivel 0 exame da aplicacdo subsidiaria dos dispositivos do CPP ou do
CPC arespeito da suspeicdo do julgador.

4. A desinvestidura, forgada ou voluntaria, ndo afasta o dever da Administracdo
Publica de apurar supostos ilicitos administrativos cometidos por aguele que ja foi
investido no cargo publico e ndo 0 é mais, quer por esponte propria, quer por forca
do poder disciplinar exercido pelo Estado-administracgo. E a ciéncia da irregularidade
pela autoridade administrativa competente que demonstra, pelo menos iniciamente, o
poder-dever de agir da Administragdo Publica. A sancéo disciplinar a ser aplicada,
demisséo no caso, ndo deve significar um fim em s mesmo. O objeto a ser apurado
€ a nova irregularidade, o fato, e a atuacdo da autoridade se dirige a protecdo do
interesse publico, de carédter indisponivel. Desse modo, ndo se faz necessé&rio estar o
servidor investido no cargo no momento em gque a Administracdo Publica deflagra as
investigacOes para apurar supostas irregularidades cometidas por €e a época em que
se encontrava no exercicio de suas fungdes publicas.

5. O fato de a Administracdo Pablica ter lancado m&o de dados de Acdo Pena para
apurar as condutas do impetrante ndo configura segunda puni¢cdo baseada no mesmo
processo. Ademais, a punicdo antecedente, anulada por forca do MS 12.424/DF,
estava fundamentada na apuracdo de conduta diversa (abandono de cargo). Assim,
nédo se aplica a hipétese o teor da Simula 19/STF.

6. Ndo gera a nulidade do ato o fato de o impetrante, intimado com antecedéncia,
ndo se fazer acompanhar por advogado no momento do seu interrogatério, conforme
assentado pela Simula Vinculante n. 5 do Supremo Tribunal Federal, até porque
desde o inicio apresentou-se como defensor de si, pois é advogado devidamente
habilitado, tendo, inclusive, subscrito sua defesa escrita (fls. 274-328€) e o0 presente
writ.

7. O impetrante ndo fez prova pré-constituida dos eventuais vicios de nulidade
ocorridos nos atos de constituicdo, prorrogagdo e transferéncia do processo
administrativo disciplinar da Secretaria da Receita Previdencidria para a Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

8. Impde-se também reconhecer a auséncia de prova pré-constituida das eventuais
nulidades quanto a afronta aos principios suscitados, a suposta ilegdidade no
indeferimento de provas e a ndo analise de teses expostas pela defesa ante a falta das
conclusdes do trio processante e das pegas que fariam mencéo ao indeferimento das
referidas questdes.

9. Ordem denegada.

O embargante alega a ocorréncia de contradicdes e omissdes no acorddo a respeito das

seguintes questdes:
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(a) inobservancia da parcididade de integrantes da Comissdo Disciplinar, pois teria Sdo

demonstrado nos autos a suspei¢ao os referidos componentes,

(b) ndo acolhimento da tese de que seriam aplicaveis, subsidiariamente, as disposi¢ies da
Le n. 9.784/99 e do CPP;

c) invaidacéo da participacdo do embargante-impetrante no inquérito administrativo que
resultou no processo administrativo e na sua demissdo, pois, a época, encontravase fora da

Administracdo PUblicafederal (demitido por ato anterior ao discutido neste writ);

d) vicios referentes a congtituicdo, destituicdo e prorrogacdo da comissdo processante e a
transferéncia do processo disciplinar do &mbito da Secretaria da Receita Previdenci&ria para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil; no ponto, informa “impossivel promover a prova

pré-congtituida daguilo que ndo foi documentado (fl. 777)"; e

€) ndo foi objeto de julgamento o fato de ter Sdo definida abstratamente, para fins de inicio
de investigacdo, infracdo sujeita & pena de demissdo, enquanto para dois outros investigados a

capitulacdo teriaddo diversa

E o rdatdrio.
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EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO MANDADO DE SEGURANCA. DEMI SSAO DE
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CONTRADIQOES E OMISSOES.
VICIOSINEXISTENTES.
1. N&o ha contradicdo ou omisséo referente ap exame da suspeicdo do membros da
CoMIssa0 processante, pois 0 acorddo foi claro e preciso ap condgnar que o impetrante
ndo comprovou a parcididade do presidente ou do membro auxiliar. A adocéo de parte
do Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010 para respaldar a fundamentacéo referente a
auséncia de suspeicdo ndo traduz omissdo a respeito dos argumentos articulados na
inicid do writ; expde, m, a convicgdo do julgador.
2. Diante da n& comprovagdo dos fatos que supostamente gerariam a SUSPeiGao,
torna-se prescindivel o exame da aplicagcdo subsidiaria do CPC ou do CPP que tratam
do referido indtituto, conforme observado no voto condutor do acérdéo ora embargado.
3. N&o ha contradicdo ou omissio na questdo referente ao fato de o embargante ndo
estar ocupando cargo no servico publico no momento em que passou a responder pelas
condutas que ensglaram a sua segunda demissao, recordando que a primeira foi anulada
judicidmente. Acerca do assunto, confiraase 0 que constou no voto condutor do
acordao: "[...] ndo se faz necessario estar 0 servidor investido no cargo no momento em
gque a Adminigracdo PUblica deflagra as investigagbes para apurar supostas
irregularidades cometidas por €le a época em que se encontrava no exercicio de suas
funcdes publicas'.
4. A fata de prova pré-congituida a respeito de eventuais vicios na congtitui¢ao,
destituicdo e prorrogagdo da comissdo processante, ou mesmo no que se refere a
transferéncia do processo disciplinar do ambito da Secretaria da Receita Previdenciaria
para a Secretaria da Receita Federal do Brasl ndo resulta em omisso, mas no
reconhecimento da inadequacdo da viaeleita
5. E desnecessario apresentar-se maiores consideragdes acerca da tipificacdo inicd
das condutas investigadas pela comisso, pois "O indiciado se defende dos fatos que Ihe
sd0 imputados e ndo de sua classificacédo legd, de sorte que a posterior ateracdo da
capitulacéo legd da conduta, ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo
Adminigrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita de modo a
viahilizar a defesa do acusado, afasta a alegacdo de ofensa ao principio da ampla defesa
(MS 14045/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, Terceira Segdo, DJe
29/04/2010)".
6. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): N&o ha fadar em
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contradicdo ou omissdo referente ao exame da suspei¢cao do membros da comissdo processante. O
voto condutor do acdrddo é claro e preciso a0 consignar que 0 embargante-impetrante néo

comprovou a parcididade do presidente ou do membro auxiliar. Confira-se:

O impetrante, como um dos indiciados, ndo fez prova da suposta suspeicdo do
presidente da comissdo processante, conforme consta do seguinte fragmento do
Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010 (fl. 82€):
31. Os indiciados néo fizeram prova de que os membros da Comissdo
Processante se enquadravam nas hiplteses de amizade intima ou
inimizade notdria, muito menos comprovaram a falta de imparciaidade,
isencdo ou legitimidade. Assim, mostram-se infudadas as referidas
alegacOes.
32. Afora aegacles genéricas, 0s acusados ndo trouxeram qualquer
dado objetivo que pudesse revelar a quebra de isencdo por parte da
Comissdo. Ressdlta-se que ndo € possivel decretar a nulidade do
processo administrativo com base em suposi ¢oes.
[...]

34. Por sua vez, o acusado Antonio LUcio atacou a suposta parciaidade
do Presidente da Comissdo Processante, especialmente por este integrar
outra Comissdo contra 0 mesmo servidor, por motivo de suposto
abandono de cargo. N&o prospera essa aegacdo, pois €a ndo se
enquadra em nenhuma das hip6teses de suspeicdo ou impedimento
previstos na legidacdo aplicavel a esses casos (CPP e CPC). A degacéo
do indiciado tornaria impossivel, analogamente, um juiz julgar um
mesmo Réu por crimes distintos, pois, nesse caso, também teria que se
dizer que o juiz estaria suspeito ou seria parcial.

O fato de o Sr. Mauricio Ivan da Silva ter participado de anterior comissdo que

investigou 0 abandono de cargo ndo traduz vicio a ensgjar a anulagdo do ato

demissorio ou do préprio processo administrativo disciplinar, pois as Leis 8.112/90 e

9.784/99 ndo impedem a convocacdo do servidor que ja figurou como julgador para

gue faca parte de outra comissdo contra 0 mesmo investigado. Nesse sentido,

confiram-se: MS 13986/DF, Rel. Min. Napoleo Nunes Maia, Terceira Secdo, DJe

12/02/2010; AgRg no MS 15463/DF, Rd. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,

DJe 15/03/2011, este Ultimo assim ementado:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO EM RAZAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO EUTERPE.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PARCIALIDADE (SUSPEICAO) NAO COMPROVADA. LEGITIMA
UTILIZACAO DA PROVA. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.
INDEFERIMENTO LIMINAR MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Procedimento Administrativo Disciplinar que resultou em demisséo
do Servidor em raz&o de improbidade administrativa.

2. Ausente prova de interesse particular da autoridade coatora em
prejudicar o agravante. Conjectura que ndo tem o condéo de desfazer o
julgamento disciplinar.

3. N&o foi demonstrado interesse direto ou indireto de membro de
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Comissao Processante no dedinde do PAD. Respeitados os aspectos
processuais em relacdo ao impedimento e suspeicdo, ndo ha prejuizo na
convocacdo de servidores que tenham integrado anteriormente uma
primeira Comissdo Processante cujo relatério conclusivo fora anulado
por cerceamento de defesa. Precedente do STJ.
4. Nada impede que a prova que envolva sigilo de comunicagoes,
colhida sob os auspicios da leé e mediante autorizac8o judicid para fins
de investigagdo ou processo criminal, sgja utilizada para fins outros,
como instruir procedimento administrativo punitivo.
Precedentes do STJ.
5. Nao houve reformatio in pejus. Apds ter sido o agravante punido em
PAD anulado, ndo se vislumbra contrariedade ao teor do art. 65 da Lei
9.784/99, visto que a hipétese ndo é de revisdo de sangdo disciplinar,
mas sm de apreciacdo dos fatos como se nunca tivesse existido o
primeiro procedimento.
6. Agravo Regimental ndo provido (grifo nosso).
A inabilitacdo do julgador por suspeicdo ndo esté atrelada a expressdo do juizo de
valor gque €e emitiu em outro processo do qua participou contra 0 mesmo
investigado, mas, sim, a situacBes pessoais que venham a revelar sua potencia
parcididade para 0 exame da demanda que est4 por vir, 0 que ndo ocorreu na
hipétese dos autos como exposto pela autoridade coatora nas informagdes ao fazer
referéncia ao Processo Administrativo Disciplinar (fls. 531-532¢).
No concernente a julgadora vogal, Sra. Cema Aparecida Alvarenga Bastos, ndo ha
prova pré-constituida de que sua suspeicéo tenha sido requerida ou decidida na via
administrativa antes do ato demissorio.

O fato de ter sdo adotado parte do Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010 para respaldar a
fundamentacdo do referido ponto ndo se traduz em omissdo a respeito dos argumentos articulados
nainicid do writ; expbe, Im, a convicgao do julgador. Na questdo, convém ressaltar o entendimento
assente nesta Corte de que "[...] o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
decisdo (EDcl no REsp 976836/RS, Primeira Segdo, rel. Min. Luiz Fux, Dje de 26/1/2010)".

Diante dessas constatagOes, entendeu-se que as Les ns. 8.112/90 e 9.784/99 ndo
impedem que servidor pulblico federal participe, como investigado, de mais de uma comisséo
processante; o exame subsidiario das disposicdes que tratam do indituto da suspeicdo no CPC ou

CPP ndo se fez necessario, pois ausente a comprovacdo da alegada parciaidade.

Por outro lado, a informagéo de que o embargante ndo estava ocupando cargo no servico
publico no momento em que passou a responder pelas condutas que ensgaram a sua segunda

demissio, ndo € impedimento para que ee responda pelos novos fatos a ele imputados, conforme
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decidido:

O argumento do impetrante de que ndo deve responder a novo processo
administrativo porque a época em que este foi instaurado ja se encontrava demitido,
ndo estando investido em cargo publico, ndo procede.

Ao contrério do que se afirma, ndo se faz necessério estar o servidor investido no
cargo ho momento em gque a Administracdo Publica deflagra as investigacGes para
apurar supostas irregularidades cometidas por €le a época em que se encontrava no
exercicio de suas fungdes publicas.

A desinvestidura, forgada ou voluntéria, ndo afasta o dever da autoridade publica de
apurar supostos ilicitos administrativos cometidos por aquele que ja foi investido no
cargo publico e ndo o é mais, quer por esponte propria, quer por forca do poder
disciplinar exercido pelo Estado-administraggo.

by

Ao find, ndo ha contradicdo ou omissdo quanto a0 exame dos temas atinentes a
congtituicdo, degtituicdo e prorrogacdo da comissdo processante, ou mesmo no que se refere a
transferéncia do processo disciplinar do ambito da Secretaria da Receita Previdenci&ria para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil. Confira-se:

5) Constituicdo e prorrogacdo da Comissdo Processante ante vigénciadalLei n.
11.457/07 e da transferéncia do PAD da Secretaria da Receita Previdenciaria
para a Secretaria da Receita Federal do Brasil (item "g" dorelatorio).

[..]

Cabe destacar inicialmente que o impetrante ndo faz prova pré-constituida dos
eventuais vicios de nulidade ocorridos nos atos de constituicdo, prorrogacéo e
transferéncia do processo administrativo disciplinar da Secretaria da Receita
Previdenciaria para a Secretaria da Receita Federal do Brasil. Digo isso porque nem
sequer as conclusbes da comissao processante foram juntadas com ainicid do writ,
fato esse que impede o exame da suposta violacdo a0 devido processo lega
administrativo.

Milita também contra a argumentacdo lancada o fato de que o Parecer PGFN/COJED
n. 1514/2010 (fl. 72-79¢), ao fazer referéncia a algumas das portarias questionadas e
a competéncia para edita-las, reporta-se as defesas da Sra. Rosangela Aliverti Novo e
outra feita por defensor dativo, ndo sendo mencionado os questionamentos relatados
neste writ pelo impetrante.

Na questdo, cabe a referéncia as razbes do proprio embargante "impossivel promover a
prova pré-congtituida daquilo que ndo foi documentado (fl. 777)", o que denota, mais uma vez, a

inadequagéo de viaeita

Por fim, entendo prescindivel maiores esclarecimentos a respeito da tipificagdo legd inidd,
OU sga, se as condutas ndo estariam sujeitas a demissdo. Esse tema ja foi observado nos seguintes

termos. "[...] a sanc&o disciplinar a ser aplicada, demissio no caso, néo deve sgnificar um fimem s
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mesmo. O objeto a ser apurado é a novairregularidade, o fato, e a atuagéo da autoridade se dirige a
protecdo do interesse publico, de caréter indisponivel. Caso ndo se configure infracéo disciplinar ou
ilicito pena, o procedimento serd arquivado, ndo se afastando, todavia, a possivel responsabilizacéo

civil do servidor por prejuizo ao erério ou a terceiros'.

Nesse sentido, confirarse: "O indiciado se defende dos fatos que Ihe sGo imputados e néo
de sua classificagéo legd, de sorte que a posterior alteraco da capitulacdo legal da conduta, ndo
tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo Adminigtrativo Disciplinar; a descricéo dos fatos
ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a aegacdo de ofensa ao
principio da ampla defesa (MS 14045/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo,
DJe 29/04/2010)".

Ante 0 exposto, r gj eito os embar gos de declar acéo.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Se¢do, por unanimidade, rgjeitou 0s embargos de declaragcdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnaldo
Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



