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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.112.646 - SP (2009/0051088-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIO YOKOYA

ADVOGADO : FERNANDO DIAS JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROCURADOR : ANDREA ALIONISBANZATTO E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. IMOVEL NA AREA URBANA. DESTINACAO RURAL.
IPTU. NAO-INCIDENCIA. ART. 15 DO DL 57/1966. RECURSO
REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. N&o incide IPTU, mas ITR, sobre imévd locdizado na érea urbana do
Municipio, desde que comprovadamente utilizado em exploracdo extrativa,
vegeta, agricola, pecuaria ou agroindudtrid (art. 15 do DL 57/1966).

2. Recurso Especia provido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugéo 8/2008 do STJ.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primara Segdo do Superior Tribund de Jusica "A Secdo, por
unanimidede, deu provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdaor." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongaves, Hamilton
Carvdhido, Eliana Cdmon, Luz Fux, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigra Denise Arruda

Brasilia, 26 de agosto de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.112.646 - SP (2009/0051088-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MARIO YOKOYA

ADVOGADO : FERNANDO DIAS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROCURADOR : ANDREA ALIONISBANZATTO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 170):

APELACAO - Mandado de Seguranca - IPTU X ITR - Imove
Stuado em zona urbana -- Alegacdo de producdo agricola - Cobranca de IPTU
devida - Competéncia do ente Municipd para fixar as diretrizes visando o
desenvolvimento das funcBes sociais da cidade - Somente o Municipio pode

definir critérios de cobranca do imposto sobre a propiiedade existente na zona
urbana - Recurso provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 193).

O recorrente gponta ofensa ao art. 15 do Decreto 57/1966, pois submete-se
a0 ITR o imovd "que, comprovadamente, sga utilizado em exploracdo extrdiva, veged,
agricola, pecuaio ou agro-indugtrid” (fl. 219).

O Recurso fal admitido naorigem (fl. 271).

Reconheci 0 Recurso como representetivo de controvérsia, nos termaos do art.
543-C do CPC, e deemind as providéncias cabiveis, dém de intimacdo da Fazenda
Naciond (fl. 278), que deixou de se manifedar (fl. 283).

O MPF opinou pelo ndo conhecimento do Recurso (fl. 284).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se a golicacéo do art. 15 do DL 57/1966 como critério para afasamento da
inddénciado IPTU.

Inicdidmente, andiso a questéo levantada pelo MPF em seu parecer, ao opinar
pelo ndo conhecimento do Recurso, pois "o recorrente néo fez demonstracéo caba de que sua
propriedade destina-se a dividades rurais’, o que araria o disposto na Simula 7/STJ (fl.
284).

Ocorre que a destinacdo do imovd para atividades agricolas € incontroversa.

Transcrevo trecho da sentenca (1. 126):

Observarse, a despeito dessa situacdo, ndo poder ser descartado o
critério de utilizacdo e destinacdo do imove, que no caso dos autos resta
devidamente comprova no sentido de utilizacdo para o cultivo de hortalicas e
eucalipto, portanto de natureza rurd, a despeito de inserido em zona qudificada
como urbana pelo Municipio.

Essa redidade ndo foi impugnada na Apdacdo do Municipio (fls 129-139),
razéo pelaqud néo fa reexaminada pelo Tribund de Judtica

A andise do Recurso Especid, portanto, parte de premissa fatica incontroversa
(destinacéo rurd do imévd), o que afasta o disposto na Simula 7/STJ.

No méito, a discussio a respeito da incidéncia do IPTU ou do ITR é caso
classico de conflito de competéncia a ser dirimido pela legidacéo complementar, nos termaos
do art. 146, I, daCF.

O art. 32, § 1° do CTN adota o critério da locdizacdo do imdvd e considera
urbana a area definida na lé municipa, desde que observadas pelo menos duas das mehorias
lisadas em seus incisos. Ademais, considera-se também nessa Situacéo o imovd locdizado em

area de expansio urbana, congtante de loteamento agprovado, nos termos do § 2°, do mesmo
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digoostivo.

Ocorre que o cité&io espacid do art. 32 do CTN ndo é o Unico a ser
consderado. O DL 57/1966, recepcionado pea aud Condituicdo como leé complementar
(@3m como o préprio CTN), acrescentou o critério da destinacdo do imdvd, para
delimitacdo das competéncias municipd (IPTU) e federd (ITR):

Art 15. O disposio no art. 32 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo abrange o imévd de que, comprovadamente, sga utilizado em
exploracéo extrativa vegeta, agricola, pecuéria ou agro-indugtria, incidindo assm,
sbbre 0 mesmo, o0 ITR e demais tributos com 0 mesmo cobrados.

Destaco que o STF reconhece a vigénda do dispostivo legd no ssema

tributério contemporaneo:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO
(I.LP.T.U.). IMPOSTO TERRITORIAL RURAL (I.T.R). TAXA DE
CONSERVACAO DE VIAS. RECURSO EXTRAORDINARIO.

(...)

2. R.E. conhecido, pela letra "b', mas improvido, mantida a
declaracdo de incondituciondidede do art. 12 da Le federa n 5.868, de
12.12.1972, no ponto em que revogou 0 art. 15 do Decreto- led n 57, de
18.11.1966.

3. Plenario. Votacdo unanime.

(RE 140773/SP, Relator: Min. SYDNEY SANCHES, Tribund Pleno, julgado em
08/10/1998, DJ 04-06-1999 PP-00017 EMENT VOL-01953-01 PP-00127)

Nesse santido, a jurigorudéncia do STJ € pecifica a0 reconhecer a
aplicabilidade do art. 15 do DL 57/1966 como critério ddimitador da incidénda tributaria

sobre imévas

TRIBUTARIO. IPTU. ITR. IMOVEL. EXPLORACAO
EXTRATIVA VEGETAL. ART. 32 DO CTN, 15 DO DECRETO-LEI N°
57/66.

1. O atigo 15 do Decreto-Lei n° 57/66 exclui da incidéncia do
IPTU os iméveis cuja destinagdo sga, comprovadamente a de exploracdo
agricola, pecuaria ou indudtrid, sobre os quas incide o Imposto Teritoria
Rura-1TR, de competéncia da Unido.

2. Tratando-se de imévd cuja findidade é a exploracéo extrativa
vegeta, ilegitima € a cobranca, peo Municipio, do IPTU, cujo fato gerador se da
em razdo da localizacdo do imove e ndo da destinacdo econdmica. Precedente.

3. Recurso especial improvido.
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(REsp 738.628/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/05/2005, DJ 20/06/2005 p. 259)

TRIBUTARIO. IPTU. ITR. FATO GERADOR. IMOVEL
SITUADO NA ZONA URBANA. LOCALIZACAO. DESTINACAO. CTN,
ART. 32. DECRETO-LEI N. 57/66. VIGENCIA.

1. Ao ser promulgado, o Codigo Tributario Naciona valeu-se do
critério topogréfico para delimitar o fato gerador do Imposto sobre a Propriedade
Predia e Territorid Urbana (IPTU) e o Imposto sobre a Propriedade Territoria
Rura (ITR): se 0 imévd estivesse stuado na zona urbana, incidiriao IPTU; se na
zonarurd, incidiriao ITR.

2. Antes mesmo da entrada em vigor do CTN, o Decreto-Lei n°
57/66 dterou esse critério, estabelecendo estarem sujeitos a incidénciado ITR os
imdveis Stuados na zona rural quando utilizados em exploracéo vegetd, agricola,
pecuaria ou agroindustria.

3. A jurisprudéncia reconheceu vaidade ao DL 57/66, o qud,
assm como o CTN, passou a ter o status de le complementar em face da
superveniente Congtituicdo de 1967. Assm, o critério topogréfico previsto no art.
32 do CTN deve ser analisado em face do comando do art. 15 do DL 57/66, de
modo que ndo incide o IPTU quando o imévd situado na zona urbana receber
quaisquer das destinagOes previstas nesse diploma legd.

4. Recurso especia provido.

(REsp 492.869/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2005, DJ 07/03/2005 p. 141)

Asam, ndoincide IPTU, masImo ITR, sobre imovd locdizado naarea urbana

do Municipio, desde que, comprovadamente, sgja utilizado em exploragéo extraiva, vegetd,

agricola, pecuaria ou agroindudtrid.

Ao lado do critério espacid prevido no art. 32 do CTN, deve ser aferida a

destinacdo do imdvd, nostermos do art. 15 do DL 57/1966.

Por fim, por se tratar de recurso submetido ao regime do art. 543-C do CPC,

determino a adogdo das providénciasrelativas a Resolucao 8/2008 do STJ.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0051088-6

NUmeros Origem: 16752004 4391495 4391495601
PAUTA: 26/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO YOKOYA
ADVOGADO : FERNANDO DIAS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : ANDREA ALIONISBANZATTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITR/ Imposto Territorial Rural

CERTIDAO

REsp 1112646 / SP

JULGADO: 26/08/2009

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido,
Eliana Calmon, Luiz Fux, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Brasilia, 26 de agosto de 2009

CarolinaVéras
Secretaria



