SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1684553 - MG (2017/0168222-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HOLCIM (BRASIL) S.A INCORPORADOR DO
AGRAVANTE : LAFARGE BRASIL S.A.

ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MATIA JUNIOR - MG077467

JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - DF001941A
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S) - MG076714
AIMBERE ALMEIDA MANSUR - RJ162924

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ALFENAS

ADVOGADOS : LUCILIA HELENA SANCAO - MG068098
JOSE EDSON DOS SANTOS - MG069266

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ISSQN. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DOS MATERIAIS
EMPREGADOS NA CONSTRUCAO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA  126/STJ. ART. 1.032 DO  CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO
QUANTUM. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 4°, I, do CPC/1973; 165, 1, e 168, I, do CTN e 3° da Lei Complementar
118/2005, tidos por afrontados, ndo foram ventilados no aresto combatido.

2. Ressalte-se que, embora a parte tenha oposto Embargos de Declaragdo (fls. 384-
388, e-STJ), as teses juridicas a eles referentes nem sequer foram mencionadas pela
Corte local — o que se percebe por simples cotejo das razdes recursais com o0s
fundamentos do acordao recorrido.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que ndo basta a oposicdo de Embargos de
Declaragdo para a configuragdo do prequestionamento ficto admitido no art. 1.025
do CPC/2015. E imprescindivel que a parte alegue, nas razdes do Recurso
Especial, ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma legal, para que, assim, o STJ esteja
autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissdo no acérdao recorrido e, caso
constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a possibilidade de julgamento
imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador.

4. In casu, a parte interessada tampouco aduziu, nas razdes do Apelo Especial,
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel anulacdo do julgado
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por vicio de prestacdo jurisdicional. Incide, na hipdtese, o verbete sumular 211/STJ.
5. Da leitura do acorddo recorrido depreende-se que foram debatidas matérias de
natureza constitucional e infraconstitucional. No entanto, a parte recorrente interpos
apenas o Recurso Especial, sem discutir a matéria constitucional, em Recurso
Extraordinario, no Supremo Tribunal Federal. Incidéncia da Sumula 126/STJ.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o art. 1.032 do Codigo de Processo Civil
de 2015 prevé a aplicagdo do principio da fungibilidade ao recurso especial que
versar questdo constitucional, hipdtese em que ha um equivoco quanto a escolha do
recurso cabivel" (STJ, AgRg no REsp 1.665.154/RS, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 30/8/2017).

7. A hipotese dos autos ¢ diversa daquela prevista no art. 1.032 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido tem fundamento constitucional, e o Recurso Especial
versa sobre matéria infraconstitucional.

8. A entrada em vigor do CPC/2015 ndo afetou a higidez da Stimula 126 do ST]J,
segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario"”, razdo pela qual ndo se cogita de aplicacdo do art. 1.032 do
CPC/2015 a espécie.

9. Quanto aos honorarios, no julgamento do REsp 1.155.125/MG (Rel. Min. Castro
Meira, Primeira Sec¢do, DJe de 6.4.2010), submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a firmou
entendimento segundo o qual, vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honorarios
ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e pode ser adotado como
base de calculo o valor dado a causa ou o da condenacgao, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou, ainda, montante fixo, segundo o critério de equidade.

10. Em regra, a reavaliacdo do critério de apreciagdo equitativa adotado pelo
Colegiado originario para o arbitramento da verba honoraria esbarra no Obice da
Stimula 7/STJ, ressalvadas apenas as hipdteses excepcionais de valor irrisério ou
excessivo.

11. Apds minucioso exame dos elementos faticos e probatorios contidos nos autos, o
6rgdo julgador fixou o quantum a titulo de honorarios advocaticios nestes termos:
"No que tange aos honorarios advocaticios, tenho que o valor arbitrado na sentenga
(R$ 1.000,00) mostra-se excessivo. E por demais sabido que sua fixagdo deve
obediéncia aos parametros do artigo 20, do CPC/73, e, no caso, vencida a Fazenda
Publica, a forma de calculo esta desvinculada dos percentuais maximo e minimo do
§3° do art. 20 do CPC, devendo se dar, mediante apreciacdo equitativa do juiz,
consoante prescreve o §4° do mencionado dispositivo legal. Assim, considerando
que a causa nao guarda maior complexidade, tratando-se de matéria exclusivamente
de direito e exaustivamente debatida e, ainda, a desnecessidade de producdo de
prova em audiéncia, a luz dos pardmetros acima mencionados, tenho que o valor de
R$600,00 (seiscentos reais) reflete a justa remuneracao pelos trabalhos advocaticios
desempenhados pelo causidico nomeado pela parte autora".

12. Considerando-se as circunstancias abstraidas no decisum impugnado, ndo se
vislumbra excepcionalidade a justificar a revisdo da quantia estipulada, o que enseja
a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

13. O argumento de que os honordrios sdo irrisérios nao encontra amparo no
dispositivo citado — qual seja, o art. 85, §§ 3° e 4°, III, do Codigo de Processo Civil
de 2015 — haja vista que a verba foi definida de acordo com o CPC/1973, o que
impede sua apreciacao em Recurso Especial.
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14. Fica prejudicada a verificagdo da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na andlise do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

15. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Teodoro

Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1684553 - MG (2017/0168222-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HOLCIM (BRASIL) S.A INCORPORADOR DO
AGRAVANTE : LAFARGE BRASIL S.A.

ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MATIA JUNIOR - MG077467

JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - DF001941A
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S) - MG076714
AIMBERE ALMEIDA MANSUR - RJ162924

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ALFENAS

ADVOGADOS : LUCILIA HELENA SANCAO - MG068098
JOSE EDSON DOS SANTOS - MG069266

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ISSQN. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DOS MATERIAIS
EMPREGADOS NA CONSTRUCAO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA  126/STJ. ART. 1.032 DO  CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO
QUANTUM. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 4°, I, do CPC/1973; 165, 1, e 168, I, do CTN e 3° da Lei Complementar
118/2005, tidos por afrontados, ndo foram ventilados no aresto combatido.

2. Ressalte-se que, embora a parte tenha oposto Embargos de Declaragdo (fls. 384-
388, e-STJ), as teses juridicas a eles referentes nem sequer foram mencionadas pela
Corte local — o que se percebe por simples cotejo das razdes recursais com o0s
fundamentos do acordao recorrido.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que ndo basta a oposicdo de Embargos de
Declaragdo para a configuragdo do prequestionamento ficto admitido no art. 1.025
do CPC/2015. E imprescindivel que a parte alegue, nas razdes do Recurso
Especial, ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma legal, para que, assim, o STJ esteja
autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissdo no acérdao recorrido e, caso
constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a possibilidade de julgamento
imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador.

4. In casu, a parte interessada tampouco aduziu, nas razdes do Apelo Especial,
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel anulacdo do julgado
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por vicio de prestacdo jurisdicional. Incide, na hipdtese, o verbete sumular 211/STJ.
5. Da leitura do acorddo recorrido depreende-se que foram debatidas matérias de
natureza constitucional e infraconstitucional. No entanto, a parte recorrente interpos
apenas o Recurso Especial, sem discutir a matéria constitucional, em Recurso
Extraordinario, no Supremo Tribunal Federal. Incidéncia da Sumula 126/STJ.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o art. 1.032 do Codigo de Processo Civil
de 2015 prevé a aplicagdo do principio da fungibilidade ao recurso especial que
versar questdo constitucional, hipdtese em que ha um equivoco quanto a escolha do
recurso cabivel" (STJ, AgRg no REsp 1.665.154/RS, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 30/8/2017).

7. A hipotese dos autos ¢ diversa daquela prevista no art. 1.032 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido tem fundamento constitucional, e o Recurso Especial
versa sobre matéria infraconstitucional.

8. A entrada em vigor do CPC/2015 ndo afetou a higidez da Stimula 126 do ST]J,
segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario"”, razdo pela qual ndo se cogita de aplicacdo do art. 1.032 do
CPC/2015 a espécie.

9. Quanto aos honorarios, no julgamento do REsp 1.155.125/MG (Rel. Min. Castro
Meira, Primeira Sec¢do, DJe de 6.4.2010), submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a firmou
entendimento segundo o qual, vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honorarios
ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e pode ser adotado como
base de calculo o valor dado a causa ou o da condenacgao, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou, ainda, montante fixo, segundo o critério de equidade.

10. Em regra, a reavaliacdo do critério de apreciagdo equitativa adotado pelo
Colegiado originario para o arbitramento da verba honoraria esbarra no Obice da
Stimula 7/STJ, ressalvadas apenas as hipdteses excepcionais de valor irrisério ou
excessivo.

11. Apds minucioso exame dos elementos faticos e probatorios contidos nos autos, o
6rgdo julgador fixou o quantum a titulo de honorarios advocaticios nestes termos:
"No que tange aos honorarios advocaticios, tenho que o valor arbitrado na sentenga
(R$ 1.000,00) mostra-se excessivo. E por demais sabido que sua fixagdo deve
obediéncia aos parametros do artigo 20, do CPC/73, e, no caso, vencida a Fazenda
Publica, a forma de calculo esta desvinculada dos percentuais maximo e minimo do
§3° do art. 20 do CPC, devendo se dar, mediante apreciacdo equitativa do juiz,
consoante prescreve o §4° do mencionado dispositivo legal. Assim, considerando
que a causa nao guarda maior complexidade, tratando-se de matéria exclusivamente
de direito e exaustivamente debatida e, ainda, a desnecessidade de producdo de
prova em audiéncia, a luz dos pardmetros acima mencionados, tenho que o valor de
R$600,00 (seiscentos reais) reflete a justa remuneracao pelos trabalhos advocaticios
desempenhados pelo causidico nomeado pela parte autora".

12. Considerando-se as circunstancias abstraidas no decisum impugnado, ndo se
vislumbra excepcionalidade a justificar a revisdo da quantia estipulada, o que enseja
a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

13. O argumento de que os honordrios sdo irrisérios nao encontra amparo no
dispositivo citado — qual seja, o art. 85, §§ 3° e 4°, III, do Codigo de Processo Civil
de 2015 — haja vista que a verba foi definida de acordo com o CPC/1973, o que
impede sua apreciacao em Recurso Especial.
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14. Fica prejudicada a verificagdo da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na andlise do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

15. Agravo Interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que nio
conheceu do Recurso Especial.

As agravantes sustentam:

6. O Tribunal de Justica apreciou a matéria juridica e a violacdo aos
artigos 4°, I, do CPC/1973, 165, 1, e 168, I, do CTN e 3° da Lei Complementar
118/2005 uma vez que surgiu a partir da prolagcdo do v. acordao recorrido, eis que
limitou o direito de frui¢do e recuperacao dos valores pagos de forma indevida pela
Agravante a data da decisdo proferida em sede de Agravo de Instrumento. Veja-se
trecho do acordao:

(...)

12. Desta forma, resta claro que a matéria foi devidamente
analisada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, o que demonstra o
prequestionamento da matéria, e a sua viola¢do a luz da legislagdo federal e
ao entendimento firmado pelo STJ no REsp n® 1.269.570/MG, ou quando
menos verifica-se o prequestionamento implicito, devendo a decisdo que nado
conheceu do Recurso Especial ser reformada, ante a inaplicabilidade das
sumulas 211 e 282 do STJ, em face da ocorréncia do prequestionamento da
matéria pelo arresto combatido.

(...)

14. A decisdo ora agravada se equivoca nesse ponto, eis que a
questdo ndo foi dirimida exclusivamente sob o aspecto constitucional,
tratando também da legislacdo infraconstitucional. O acdérdao proferido pelo
TIJ/MG se baseia que os tomadores de servigo sdo terceiros € que ndo fazem
parte da relacdo processual, matéria essa analisada sob o aspecto da legislagao
federal infraconstitucional, tal como o art. 472 do CPC/73. Veja-se trecho do
acordao do TI/MG:

(..r)

15. Observa-se que nao ¢ a Constituicdo Federal que determina a
retengdo do ISSQN pelo tomador de servigo, e sim o artigo 6°, § 2°, II, da Lei
Complementar n° 116/2003 e os arts. 7° e 8°, I, da Lei Complementar Municipal n°
4/2003, veja-se:

(...)

21. A andlise acerca dos honorarios sucumbenciais utiliza-se como
critério a equidade, uma vez que deve-se considerar para o seu arbitramento “o grau
de zelo do profissional, o lugar de prestagcdo do servigo, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo”, €
nao se vincular aos limites de 10% e 20% “‘sobre o valor da condenacao”.

22. Tal analise ndo demanda juizo sobre provas ou fatos, tratando-se de
discussao juridica, ndo sendo autorizada a aplicacdo do enunciado da Simula 7 desta
Corte Superior, para obstar o regular processamento do recurso.

23. Dessa forma, demonstrado que o Recurso Especial cumpre todas as
condigdes exigidas para o seu conhecimento, esse deve ser admitido e
posteriormente provido por essa Eg. Corte, devendo ser reformada a decisdo que ndo
o conheceu.
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Requerem a reconsideragdo do decisum ou a submissao do feito a Turma.

Sem impugnacao.
Memoriais as fls. 608-614.
E o relatério.

VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 19.3.2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inc6lume o entendimento nela
firmado.

Inicialmente, os arts. 4°, I, do CPC/1973; 165, 1, e 168, I, do CTN e 3° da Lei
Complementar 118/2005, tidos por afrontados, ndo foram ventilados no aresto combatido.

Ressalte-se que, embora a parte tenha oposto Embargos de Declaracao (fls.
384-388, e-STJ), as teses juridicas a eles referentes nem sequer foram mencionadas pela
Corte local —o que se percebe por simples cotejo das razdes recursais com o0s
fundamentos do acérdao recorrido.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, ¢ necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como que seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais apontados e as alegacodes a ele
vinculadas, interpretando-se a sua aplicagao ou ndo ao caso concreto.

Assim, perquirir nesta estreita via a contrariedade as referidas normas, sem
que haja manifestacdo prévia a esse respeito, ¢ frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto que objetiva evitar a supressao de instancia.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONSELHO DE ODONTOLOGIA. PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR.
NECESSIDADE DE AFERIR O CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES ESPECIFICOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

(...

3. Quanto ao art. 188, I, do CC, o Tribunal Regional nao emitiu juizo de
valor sobre esse dispositivo; portanto, ndo houve o necessario prequestionamento. O
Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso
Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal de
origem, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula 211/STI:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". Da mesma sorte,
incide por analogia o Enunciado 282 da Stmula do Excelso Pretério, que versa
sobre o obice decorrente da auséncia de prequestionamento: "E inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada".

(...)

6. Agravo Interno nado provido.

(AgInt no AREsp 2.056.137/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 23/9/2022.)

Nao obstante isso, o Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que ndao basta a oposi¢do de Embargos de Declaracdo para a configuragdo do
prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015. E imprescindivel que a
parte alegue, nas razdes do Recurso Especial, a violagao do art. 1.022 do mesmo diploma
legal, para que, assim, o STJ esteja autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissao
no acordao recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a
possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador.

In casu, a parte interessada tampouco aduziu, nas razdes do Apelo Especial,
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel anulagdo do julgado por
vicio de prestagdo jurisdicional, incidindo, na hipotese, o verbete sumular 211/STJ.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENSAO DE SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ART. 217, 11, C, DA LEI 8.112/90. RESTITUICAO DOS
VALORES PERCEBIDOS EM SEDE DE ACAO ORDINARIA, EM FACE DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, DEFERIDA EM SENTENCA,
MANTIDA EM APELACAO E CASSADA EM EMBARGOS INFRINGENTES.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 520, I, DO CPC/2015 E 115, 1I, DA LEI
8.213/91. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART.
1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ART. 115, 1I, DA LEI
8.213/91. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA
SUSTENTAR A TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
ALEGADA OFENSA AO ART. 302 DO CPC/2015. FUNDAMENTOS DA
CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO, A MINGUA DE
REALIZACAO DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS E COMPROVACAO DO DISSIDIO. MERA TRANSCRICAO
DAS EMENTAS DOS JULGADOS PARADIGMA. INSUFICIENCIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(...)

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdo,
que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. Consoante se depreende dos autos, o acorddo recorrido nao
expendeu juizo de valor sobre os arts. 520, I, do CPC/2015 e 115, II, da Lei
8.213/91, invocados como violados, no Recurso Especial, nem a parte recorrente
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opds Embargos de Declaragdo, nem suscitou, perante o Tribunal de origem,
qualquer nulidade do acérddao recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamentagdo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao art.
1.022 do CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente.

(...

XIII. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1.878.132/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 25.4.2022)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EXECUCAO.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Os artigos tidos por violados ndo foram ventilados no aresto atacado
e, embora tenham sido opostos os Embargos Declaratérios competentes para a
manifestacdo sobre os citados dispositivos, o 6rgdo julgador nao emitiu juizo de
valor sobre as teses a eles referentes, e a parte interessada nao alegou, nas razdes do
Apelo Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel
anulacdo do julgado por vicio de prestacao jurisdicional, incidindo, na hipotese, o
verbete sumular 211/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que nao
basta a oposi¢do de Embargos de Declaragio para a configuragio do
prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel
que a parte alegue, nas razdes do Recurso Especial, a violagdo do art. 1.022 do
mesmo diploma legal, para que, assim, o STJ esteja autorizado a examinar eventual
ocorréncia de omissdo no acoérddo recorrido e, caso constate a existéncia do vicio,
venha a deliberar sobre a possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme
facultado pelo legislador.

3. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 23.11.2018)

No mérito, a irresignacdo nao merece acolhida, pois da leitura do acordao
recorrido depreende-se que foram debatidas matérias de natureza constitucional e

infraconstitucional. /n verbis:

O cerne da questao trazida a julgamento cinge a analise do acertamento
da sentenga que julgou procedentes os pedidos iniciais, para declarar que a parte
autora possui o direito de excluir da base de calculo do ISSQN o valor dos materiais
utilizados na prestacao dos servicos de concretagem por ela realizados, sem qualquer
limitacdo, "incluindo o periodo anterior ao ajuizamento desta agdo", bem como
possui a requerente o direito a ndo sofrer a retengdo do referido tributo pelos
tomadores de servigos. Por fim, condenou a parte requerida ao pagamento dos
honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais).

O Decreto n° 430 do Municipio de Alfenas prevé em seu art. 8°, IV, que:

(...)

Porém, nos termos do art. 7°, §2°, I, da Lei Complementar n° 116/03:

(...

O E. STF ja esse posicionou em sede de repercussao geral no RE
603.497/MG que ¢ possivel a deducdo da base de calculo do ISS dos materiais
empregados na construgao civil. Veja-se:
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(...)

A empresa autora pretende a exclusdo dos valores dos materiais
utilizados para prestacdo de servigos de concretagem, apontados na inicial como
sendo "agua, cimento, pedra britada e areia" (fl. 02 do processo origindrio) da base
de calculo do ISS, o que, ao menos a principio, se adéqua ao posicionamento do E.
STF.

Oportuno ressaltar que este entendimento ja foi adotado por este e.
Tribunal na Apelagao Civel n° 1.0016.08.085235-9/004, em que consta como parte
Centralbeton Ltda., cuja ementa segue abaixo transcrita:

(...)

Cumpre ressaltar que o valor do material a ser descontado deve ser
aquele pelo qual a prestadora de servigo o adquiriu, € ndo o valor repassado a
tomadora de servigo.

A autora pleiteia ainda que a deducdo da base de célculo alcance as
situagdes em que a legislacdo determine a retencdo do ISSQN pelo tomador de
servigo e que este ndo seja responsabilizado em decorréncia do cumprimento da
ordem judicial. Alegou que, a Lei Complementar Municipal n°® 04/03 determina que,
nos servigos prestados por ela, a responsabilidade pela retencao do imposto seria do
tomador do servico.

(..

Todavia, invidvel o acolhimento do pleito autora neste ponto, posto que
os tomadores de servigo sdo terceiros, que ndo fazem parte da relagdo processual.

(..

Invidvel que o titulo executivo judicial alcance terceiros estranhos ao
feito ajuizado, sob pena de violacdo aos principios e garantias constitucionais do
devido processo legal, ampla defesa e contraditorio.

Nao fosse isso, a propria empresa prestadora de servigos que vai fazer o
apontamento do ISSQN devido.

No entanto, a parte recorrente interpds apenas o Recurso Especial, sem discutir
a matéria constitucional, em Recurso Extraordinario, no excelso Supremo Tribunal
Federal.

Assim, aplica-se na espécie o teor da Sumula 126/STJ: "E inadmissivel
Recurso Especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0, para manté-lo, ¢ a parte vencida
nao manifesta Recurso Extraordinario".

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ.
ACAO  CIVIL PUBLICA. TELEFONIA. INTERRUPCAO DA
DISPONIBILIZACAO DOS SERVICOS DE INTERNET BANDA LARGA,
INTERNET MOVEL E  TELEFONIA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES. PROVIMENTO NEGADO.

1. No caso dos autos, ha fundamento constitucional autdnomo no
acordao recorrido e ndo houve interposicdo do devido recurso extraordindrio
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, o que atrai a incidéncia da Simula 126/ST]J.

(..)
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 2.049.568/MS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 17/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. TUTELA DE URGENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. ACORDAO QUE
CONTEM FUND AMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR MEIO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

(...)

4. Segundo a inteligéncia da Stmula 126/STJ, a ndo impugnacgdo de
fundamento constitucional suficiente a manuten¢do do que decidido pela Corte de
origem, por meio da interposicao de recurso extraordinario, obsta o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 2.244.791/GO, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 16/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA. AFASTAMENTO DO OBICE PROCESSUAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL.
INVIABILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DE NORMA LOCAL. SUMULA
280/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

(..

4. Ademais, observa-se que o Tribunal de Justica estadual decidiu a
causa com base em argumentos constitucionais e infraconstitucionais. No entanto, a
parte recorrente interpds apenas o Recurso Especial, sem discutir a matéria
constitucional, em Recurso Extraordinario, perante o excelso Supremo Tribunal
Federal. Dessa forma, aplica-se, na espécie, o teor da Sumula 126 do STJ, segundo a
qual "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
0, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

(...

6. Agravo Interno provido para, reconsiderando-se a decisdo das fls.
1.581-1.583, e-STJ, conhecer do Agravo para ndo se conhecer do Recurso Especial.

(AgIint no AREsp 2.279.524/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 27/6/2023.)

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o art. 1.032 do Codigo de
Processo Civil de 2015 prevé a aplicagdo do principio da fungibilidade ao recurso
especial que versar questdo constitucional, hipdtese em que hd um equivoco quanto a
escolha do recurso cabivel" (STJ, AgRg no REsp 1.665.154/RS, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 30/08/2017).

A hipoétese dos autos € diversa daquela prevista no art. 1.032 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido tem fundamento constitucional, € o Recurso Especial versa
sobre matéria infraconstitucional.

Cumpre ressaltar que a entrada em vigor do CPC/2015 nao afetou a higidez da
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Stimula 126 do STJ, segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso especial, quando o acordao
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario", razdo por que ndo se cogita de aplicagcdo do art. 1.032 do CPC/2015 a
espécie.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDAS CAUTELARES ATIPICAS. ACORDAO
RECORRIDO QUE ADOTA FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
INTERPOSTO. SUMULA 126. ART. 1.032 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Na hipotese dos autos, ha fundamento constitucional autbnomo no
acérdao recorrido e ndo houve a interposicdo do devido recurso extraordinério
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, o que atrai a aplicacdo da Sumula 126/STJ.

2. Nao incidéncia do art. 1.032 do CPC, uma vez que a incidéncia da
regra pertinente ao principio da fungibilidade ¢ devida quando erroneamente
interposto o recurso especial contra questdo de natureza exclusivamente
constitucional, e, em relacao ao presente caso, o acoérdao tem dupla fundamentagao -
constitucional e infraconstitucional -, sendo necessaria a interposi¢ao de dois
recursos distintos de natureza extraordindria (recurso especial e recurso
extraordinario).

(..

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.749.478/PB, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 5/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OLEO DIESEL FORNECIDO PELA TOMADORA DOS SERVICOS
DE ENGENHARIA/ESCAVACAO/TRANSPORTE DE MINERIO. ITENS 7.02 E
7.05 DA LISTA ANEXA A LC N. 116/2003. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO ISSQN. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A LIDE COM
BASE NO ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STF NO RE 603.497/MG
(REPERCUSSAO GERAL, TEMA N° 247). COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 126 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO ART.
1.032 DO CPC/2015. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte a quo resolveu a lide, também, com fundamento de natureza
constitucional, suficiente, por si sO, para manté-lo. Além disso, o afastamento dos
valores relativos ao dleo diesel da base de calculo do ISSQN se pautou na aplicagdo
do entendimento adotado pelo STF no RE 603.497/MG (com repercussdo geral
reconhecida, Tema n°® 247).

2. O municipio recorrente ndo interpds recurso extraordinario em face
dos fundamentos constitucionais do acdérdao recorrido, o que impossibilita o
conhecimento do recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n°® 126 do ST]J,
in verbis: "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

3. Nao ¢ possivel, em sede de recurso especial, aferir se houve a correta
aplicacao, pelo tribunal de origem, do entendimento firmado pelo STF no Tema 247
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da repercussdao geral. A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensﬁo dos parametros
constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de
Origem pode fazé-lo, ja que ndo tem impedimento algum para exame de matéria
constitucional. J& este Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial,
segue logica outra: ndo cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que
foi julgado no precedente em repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal,
colocando novas balizas em tema de ordem Constitucional.

4. Apesar da constatacdo de fundamento constitucional suficiente para
manter o acordao recorrido, ndo ¢ o caso de aplicagdo da norma do art. 1.032 do
Codigo de Processo Civil de 2015, que determina a abertura de prazo ao recorrente
para manifestacdo sobre a questdo constitucional e remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal, visto que esta Corte apenas admite a aplicacdo da fungibilidade
veiculada por essa norma quando o préprio recurso especial versa sobre questdo
constitucional, havendo, portanto, equivoco da recorrente quanto a escolha do
recurso cabivel, o que ndo ¢ o caso dos autos, visto que, além da inexisténcia de
recurso em separado, no tocante ao capitulo decisorio de fundamento constitucional,
sequer foi apontada contrariedade a preceitos constitucionais, de modo que nao ha
falar em aplicagdo do referido principio. A propdsito: Agint no AREsp
1.683.812/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 18/11/2020;
AglInt no REsp 1.832.198/TO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
23/10/2020.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp 2.077.543/GO, relator Ministro Francisco Falcao, relator para
acordao Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 16/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
OCORRENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.

1. A embargante alega estar configurada omissdo porquanto ndo foram
analisadas: a) a matéria relativa a vigéncia do art. 1.032 do CPC/2015 e b) a
divergéncia jurisprudencial.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o art. 1.032 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 prevé a aplicacdo do principio da fungibilidade ao recurso
especial que versar questao constitucional, hipotese em que ha um equivoco quanto
a escolha do recurso cabivel" (STJ, AgRg no REsp 1.665.154/RS, Rel. Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 30/8/2017). A hipotese dos autos ¢ diversa
daquela prevista no art. 1.032 do CPC/2015, porquanto o acorddo recorrido tem
fundamento constitucional e o Recurso Especial versa sobre matéria
infraconstitucional.

3. Cumpre ressaltar que a entrada em vigor do CPC/2015 nao afetou a
higidez Sumula 126 do STJ, segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso especial,
quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sd, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario", razao pela qual ndo ha que se falar
em aplicagdo do art. 1.032 do CPC/2015 a espécie.

(..

7. Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.792.109/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 18/10/2019.)

Quanto aos honorarios, no julgamento do REsp 1.155.125/MG (Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Se¢dao, DJe de 6.4.2010), submetido ao rito do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1973, a Primeira Se¢dao do Superior Tribunal de Justica

firmou entendimento de que, vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios nao
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estd adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e pode ser adotado como base de
calculo o valor dado a causa ou o da condenacgao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou,
ainda, um montante fixo, segundo o critério de equidade.

Em regra, a reavaliacdo do critério de apreciagdo equitativa adotado pelo
Colegiado originario para o arbitramento da verba honoréria esbarra no ¢bice da Stimula
7/STJ, ressalvadas apenas as hipoteses excepcionais de valor irrisorio ou excessivo.

Apds minucioso exame dos elementos faticos e probatorios contidos nos autos,

o o0rgao julgador assim fixou o quantum a titulo de honorarios advocaticios:

No que tange aos honorérios advocaticios, tenho que o valor arbitrado na
sentenca (R$ 1.000,00) mostra-se excessivo.

E por demais sabido que sua fixa¢do deve obediéncia aos parametros do
artigo 20, do CPC/73, e, no caso, vencida a Fazenda Publica, a forma de célculo esta
desvinculada dos percentuais maximo e minimo do §3° do art. 20 do CPC, devendo
se dar, mediante apreciacdo equitativa do juiz, consoante prescreve o §4° do
mencionado dispositivo legal.

Assim, considerando que a causa ndao guarda maior complexidade,
tratando-se de matéria exclusivamente de direito e exaustivamente debatida e, ainda,
a desnecessidade de producdo de prova em audiéncia, a luz dos parametros acima
mencionados, tenho que o valor de R$600,00 (seiscentos reais) reflete a justa
remunera¢do pelos trabalhos advocaticios desempenhados pelo causidico nomeado
pela parte autora.

No caso, considerando-se as circunstancias abstraidas no decisum impugnado,
nao vislumbro excepcionalidade a justificar a revisdo da quantia estipulada, o que enseja
aplicagao da Sumula 7/ST]J.

Vejam-se os precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACORDAO ALICERCADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO. NECESSIDADE
DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO AUTOR. PRECEDENTES.
PERICIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO BASILAR NAO ATACADO. SUMULA  283/STF.
SUCUMBENCIA. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal @ guo dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos, nao se havendo falar em violacao ao art. 535 do CPC.

2. Em recurso especial nao cabe invocar violagdo a norma
constitucional, razdo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais (art. 158, IV, da CF), matéria insuscetivel de ser
examinada em sede de recurso especial.
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4. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a prescrigao (art. 1° do
Decreto 20.910/32), tampouco essa alegacdo constou dos embargos declaratérios
opostos para suprir eventual omissdo (cf fls. 3587/3601). Portanto, a falta do
necessario prequestionamento, incide o 6bice da Simula 356/STF.

5. A jurisprudéncia deste STJ compreende que "Nao cabe reconvencao
se a pretensdo do réu/reconvinte ndo € conexa com a do autor/reconvindo" (REsp
794.210/RJ, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ
01/02/2006, p. 559). No mesmo sentido: AgRg no AREsp 6.755/PR, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 10/08/2015.

6. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem quanto a
pericia, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice previsto na Stimula
7/STI.

7. O apelo esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, que assim dispde:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.".

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribui¢do da condenacdo nos honorarios advocaticios, tendo em vista
a necessidade de revisao do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia defesa
em recurso especial, ante o enunciado da Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 8/3/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211
DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO IMPORTADOR. PIS/COFINS-
IMPORTACAO. OPERACOES POR CONTA E ORDEM DE TERCEIROS.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO
PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO TITULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STIJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
ACAO AUTONOMA. REVISAO DO QUANTUM. INCIDENCIA DA SUMULA
N°7 DO STJ.

1. Os arts. 244, 741, 1II, 474, 566 ¢ 568 do CPC; 5° e 6° Lei n°
10.865/04; 119, 121, 123, 124, 127, 166 ¢ 165 do CTN; e 6° da Lei n° 12.016/09, e
as teses a eles relativas, ndo foram objeto de juizo de valor pelo tribunal de origem,
0 que impossibilita o conhecimento do recurso especial em relacdo a eles por
auséncia de prequestionamento. Incide, no ponto, o teor da Simula n® 211 do STJ.

2. O art. 18 da Lei n°® 10.865/04 dispde que os créditos de que tratam os
arts. 15 e 17 da referida lei serdo aproveitados pelo encomendante. Nesse sentido,
ndo ¢ possivel ao importador que realizou a operag@o por conta e ordem do terceiro
repetir o indébito do tributo pago a maior, até porque os créditos ja podem ter sido
utilizados pelo terceiro encomendante e, assim, ndo poderiam ser restituido ao
importador sob pena de dupla repeti¢do. O titulo judicial exeqiiendo ndo poderia se
referir as importagdes realizados por conta e ordem de terceiros, mas tdo somente as
operagoes realizadas pela propria empresa importadora.

3. O acoérdao recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada no
sentido de que a sentenca exequenda dispde expressamente que seu teor nao alcanca
autoridades que ndo figuraram no polo passivo da lide. Dessa forma, ndo € possivel
a esta Corte infirmar o acérddo recorrido no ponto, tendo em vista que tal
procedimento demandaria o revolvimento do titulo judicial exequendo, providéncia
invidvel em sede de recurso especial em razao do dbice da Stimula n°® 7 desta Corte.

4. E cabivel a condenagdo em honorarios advocaticios nos embargos a
execugao, sobretudo em razao do principio da causalidade. Precedente.

5. No caso dos autos, os honorarios foram fixados em 1% sobre o valor
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do excesso de execug¢ao, percentual que nao representa valor exorbitante para fins de
revisdo em sede de recurso especial. E cedigo nesta Corte que, salvo as hipoteses
excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo se conhece de recurso especial cujo
objetivo ¢ rediscutir o montante da verba honordria fixada pelas instidncias de
origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.573.681/SC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 10/3/2016.)

Além disso, o argumento de que os honordrios sdo irrisérios ndo encontra
amparo no dispositivo citado — qual seja, o art. 85, §§ 3° e 4°, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 — haja vista que a verba foi definida de acordo com o CPC/1973, o que
impede sua apreciacao em Recurso Especial.

Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a verificacio da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada na andlise do Recurso Especial
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. COFINS. BASE DE CALCULO. TEMA CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIMENTO DO APELO NOBRE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE. PREJU{ZO.

(..

3. Prejudicada a analise do suscitado dissidio jurisprudencial quando a
tese veiculada nas razdes do especial ¢ afastada pela anélise da irresignacdo fundada
na alinea a do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.251.683/RJ, relator. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 19/4/2021.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL. PROVIMENTO DO CSM. ATO
NORMATIVO NAO ENQUADRADO COMO LEI FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

(...)

2. Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1.673.561/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 25/3/2021.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes € em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo h4 prover o Agravo Interno que contra ela se

insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE :HOLCIM (BRASIL) S.A INCORPORADOR DO

_ :LAFARGE BRASIL S.A.

ADVOGADOS :HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MGO077467
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - DF001941A
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S) - MG076714
AIMBERE ALMEIDA MANSUR - RJ162924

RECORRIDO : MUNICIPIO DE ALFENAS

PROCURADORES : LUCILIA HELENA SANCAO - MG068098
JOSE EDSON DOS SANTOS - MG069266

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVIGCOS

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE :HOLCIM (BRASIL) S.A INCORPORADOR DO

AGRAVANTE : LAFARGE BRASIL S.A.

ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MGOQ77467
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - DF001941A
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S) - MG076714
AIMBERE ALMEIDA MANSUR - RJ162924

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ALFENAS

ADVOGADOS : LUCILIA HELENA SANCAO - MG068098
JOSE EDSON DOS SANTOS - MG069266

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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