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CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO
IRREGULAR DA PESSOA JURIDICA EXECUTADA OU PRESUNCAO DE SUA
OCORRENCIA. SUMULA 435/STJ. REDIRECIONAMENTO A SOCIO-GERENTE OU A
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ESPECIAL PROVIDO.

I. Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, contra acordao publicado na vigéncia
do CPC/73, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 2/2016, do STJ, aprovado na
sessdo plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™).

Il. Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, contra acérddo do
Tribunal de origem que, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento, manteve a deciséo
gue, em Execucao Fiscal, havia indeferido o requerimento de inclusdo, no polo passivo do
feito executivo, de soécios-gerentes que, embora hajam ingressado no quadro social em
04/12/2007, ap6s a ocorréncia do fato gerador do tributo inadimplido, de fevereiro de 2003 a
janeiro de 2004, detinham poderes de administracdo da pessoa juridica executada, a época
em que presumida a sua dissolucéo irregular, em 01/07/2013, quando nao localizada no seu
domicilio fiscal, conforme certidao do Oficial de Justica.

. O tema ora em apreciacdo, submetido ao rito dos recursos especiais representativos de
controvérsia, nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitado: "A
luz do art. 135, lll, do CTN, o redirecionamento da Execucdo Fiscal, quando fundado na
hipétese de dissolucao irregular da sociedade empresaria executada ou de presuncao de sua
ocorréncia (Sumula 435/STJ), pode ser autorizado contra: (i) o socio com poderes de
administracdo da sociedade, na data em que configurada a sua dissolucdo irregular ou a
presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), e que, concomitantemente, tenha exercido
poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador da obrigacéo tributaria ndo
adimplida; ou (ii) o sé6cio com poderes de administracdo da sociedade, na data em que
configurada a sua dissolucao irregular ou a presuncéo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ),
ainda que nao tenha exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador do
tributo ndo adimplido”.

IV. No exercicio da atividade econdmica, ocorre amiude, em razdo de injuncdes varias, 0
inadimplemento de obrigacdes assumidas por pessoas juridicas. Nao € diferente na esfera
tributaria. Embora se trate inegavelmente de uma ofensa a bem juridico da Administracéo
tributaria, o desvalor juridico do inadimplemento ndo autoriza, por si s6, a responsabilizacéo
do sdcio-gerente. Nesse sentido, alids, o enunciado 430 da Sumula do STJ — em cuja
redacéo se Ié que "o inadimplemento da obrigacéo tributéria pela sociedade ndo gera, por si
s0, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente” —, bem como a tese firmada no REsp
repetitivo 1.101.728/SP (Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de
23/03/2009), que explicita que "a simples falta de pagamento do tributo n&o configura, por si
s6, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do s6cio, prevista
no art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infrac&@o a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa” (Tema 97 do STJ).

V. Tal concluséo é corolario da autonomia patrimonial da pessoa juridica. Se, nos termos do
art. 49-A, caput, do Cddigo Civil, incluido pela Lei 13.874/2019, "a pessoa juridica ndo se



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

confunde com 0s seus socios, associados, instituidores ou administradores", decorre que o
simples inadimplemento de tributos ndo pode gerar, por si sO, consequéncias negativas no
patriménio dos socios. Como esclarece o paragrafo Unico do aludido artigo, a razéo de ser da
autonomia patrimonial, “instrumento licito de alocacéo e segregacao de riscos", é "estimular
empreendimentos, para a geracao de empregos, tributo, renda e inovacédo em beneficio de
todos". Naturalmente, a autonomia patrimonial ndo € um fim em si, um direito absoluto e
inexpugnavel. Por isso mesmo, a legislagéo, inclusive a civil, comercial, ambiental e tributaria
estabelece hipéteses de responsabilizacdo dos sdcios e administradores por obrigacdes da
pessoa juridica. No Cédigo Tributario Nacional, entre outras hipéteses, destaca-se a do inciso
Il do seu art. 135, segundo o qual "sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos (...) os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado".

VI. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica h4 muito consolidou o entendimento no
sentido de que "a ndo-localizacdo da empresa no endereco fornecido como domicilio fiscal
gera presuncdo iuris tantum de dissolucdo irregular, o que torna possivel a
“responsabilizacéo do sécio-gerente a quem caberé o 6nus de provar nao ter agido com dolo,
culpa, fraude ou excesso de poder" (EREsp 852.437/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 03/11/2008). A matéria, inclusive, é objeto do enunciado 435 da
Sumula do STJ: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos O6rgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucéo fiscal para o sécio-gerente".

VI. O Plenédrio do STF, ao julgar, sob o regime de repercussao geral, o Recurso
Extraordinario 562.276/PR (Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL PLENO, DJe de
10/02/2011), correspondente ao tema 13 daquela Corte, deixou assentado que "essencial a
compreensao do instituto da responsabilidade tributaria € a nocdo de que a obrigacdo do
terceiro, de responder por divida originariamente do contribuinte, jamais decorre direta e
automaticamente da pura e simples ocorréncia do fato gerador do tributo (...) O pressuposto
de fato ou hipotese de incidéncia da norma de responsabilidade, no art. 135, lll, do CTN, é a
pratica de atos, por quem esteja na gestao ou representacdo da sociedade com excesso de
poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos e que tenham implicado, se ndo o
surgimento, a0 menos o inadimplemento de obrigagdes tributarias".

VIIl. No Recurso Especial repetitivo 1.371.128/RS (Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 17/09/2014), sob a rubrica do tema 630, a Primeira Se¢do do STJ
assentou a possibilidade de redirecionamento da execucdo fiscal ao socio-gerente, nos
casos de dissolucéo irregular da pessoa juridica executada, ndo apenas nas execucdes
fiscais de divida ativa tributaria, mas também nas de divida ativa n&do tributaria. O voto
condutor do respectivo acordao registrou que a Sumula 435/STJ "parte do pressuposto de
gue a dissolucdo irregular da empresa € causa suficiente para o redirecionamento da
execucdao fiscal para o sécio-gerente" e que "é obrigacéo dos gestores das empresas manter
atualizados os respectivos cadastros, incluindo os atos relativos a mudanca de endere¢o dos
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estabelecimentos e, especialmente, referentes a dissolucdo da sociedade. A regularidade
desses registros € exigida para que se demonstre que a sociedade dissolveu-se de forma
regular, em obediéncia aos ritos e formalidades previstas nos arts. 1.033 a 1.038 e arts. 1.102
a 1.112, todos do Cddigo Civil de 2002 — onde é prevista a liquidacado da sociedade com o
pagamento dos credores em sua ordem de preferéncia — ou na forma da Lei 11.101/2005, no
caso de faléncia. A desobediéncia a tais ritos caracteriza infracéo a lei".

IX. No ambito da Primeira Turma do STJ esta consolidado entendimento no sentido de que,
"embora seja necessario demonstrar quem ocupava o0 posto de gerente no momento da
dissolucao, € necessario, antes, que aquele responsavel pela dissolucao tenha sido também,
simultaneamente, o detentor da geréncia na oportunidade do vencimento do tributo". Isso
porque "s6 se dira responsavel o sécio que, tendo poderes para tanto, ndo pagou o tributo
(dai exigir-se seja demonstrada a detencdo de geréncia no momento do vencimento do
débito) e que, ademais, conscientemente optou pela irregular dissolu¢éo da sociedade (por
isso, também exigivel a prova da permanéncia no momento da dissolucéo irregular)" (STJ,
AgRg no REsp 1.034.238/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/05/2009). No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes: STJ, AgRg no AREsp
647.563/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/11/2020; Agint no REsp 1.569.844/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/10/2016; AREsp 838.948/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/10/2016; Agint no REsp 1.602.080/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/09/2016; Agint no Agint no AREsp
856.173/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/2016.

X. A Segunda Turma do STJ, embora, num primeiro momento, adotasse entendimento
idéntico, no sentido de que "néo € possivel o redirecionamento da execucao fiscal em relacéo
a socio que nao integrava a sociedade a época dos fatos geradores e no momento da
dissolucéo irregular da empresa executada” (STJ, AgRg no AREsp 556.735/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2014), veio, posteriormente, a
adotar oOtica diversa. Com efeito, no julgamento, em 16/06/2015, do REsp 1.520.257/SP, de
relatoria do Ministro OG FERNANDES (DJe de 23/06/2015), a Segunda Turma, ao enfrentar
hipétese analoga a ora em julgamento, passou a condicionar a responsabilizacao pessoal do
socio-gerente a um Unico requisito, qual seja, encontrar-se o referido sécio no exercicio da
administracao da pessoa juridica executada no momento de sua dissolucgéo irregular ou da
pratica de ato que faca presumir a dissolucao irregular. O fundamento para tanto consiste na
conjugacao do art. 135, lll, do CTN com o enunciado 435 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica. De fato, na medida em que a hipétese que desencadeia a responsabilidade tributaria
€ a infracdo a lei, evidenciada pela dissolucdo irregular da pessoa juridica executada,
revela-se indiferente o fato de o sdcio-gerente responsavel pela dissolugéo irregular ndo estar
na administracdo da pessoa juridica a época do fato gerador do tributo inadimplido. Concluiu
a Segunda Turma, no aludido REsp 1.520.257/SP, alterando sua jurisprudéncia sobre o
assunto, que "o pedido de redirecionamento da execucgédo fiscal, quando fundado na
dissolucgéo irregular ou em ato que presuma sua ocorréncia — encerramento das atividades
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empresariais no domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 0rgdos competentes (Sumula
435/STJ) —, pressupde a permanéncia do sécio na administracdo da sociedade no momento
dessa dissolucéo ou do ato presumidor de sua ocorréncia, uma vez que, nos termos do art.
135, caput, lll, CTN, combinado com a orientacdo constante da Sumula 435/STJ, o que
desencadeia a responsabilidade tributaria é a infracdo de lei evidenciada na existéncia ou
presuncdo de ocorréncia de referido fato. Consideram-se irrelevantes para a definicdo da
responsabilidade por dissolucéo irregular (ou sua presuncédo) a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria, bem como o momento em que vencido o prazo para
pagamento do respectivo débito". Apés a mudanca jurisprudencial, o0 novo entendimento foi
reafirmado noutras oportunidades: STJ, REsp 1.726.964/RJ, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018; Agint no AREsp 948.795/AM, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2017; AgRg no REsp
1.541.209/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/05/2016; AgRg no REsp 1.545.342/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2015.

XI. Além das pertinentes consideracdes feitas pelo Ministro OG FERNANDES, no sentido de
gue o fato ensejador da responsabilidade tributaria € a dissolucéo irregular da pessoa juridica
executada ou a presuncado de sua ocorréncia — 0 que configura infragcdo a lei, para fins do art.
135, lll, do CTN —, é preciso observar que a posi¢cdo da Primeira Turma pode gerar uma
estrutura de incentivos ndo alinhada com os valores subjacentes a ordem tributéria,
sobretudo o dever de pagar tributos. Com efeito, o entendimento pode criar situagdo em que,
mesmo diante da ocorréncia de um ilicito, previsto no art. 135, lll, do CTN, inexistirA sanc¢ao,
em hipotese em que, sendo diversos os socios-gerentes ou administradores, ao tempo do
fato gerador do tributo inadimplido e ao tempo da dissolucdo irregular da pessoa juridica
executada, a responsabilidade tributaria ndo poderia ser imputada a qualquer deles.

XIl. Ademais, o entendimento da Segunda Turma encontra respaldo nas razdes de decidir do
Recurso Especial repetitivo 1.201.993/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe de 12/12/2019), no qual se discutiu a prescricdo para o redirecionamento da
execucao fiscal e no qual o Relator consignou que "o fundamento que justificou a orientacao
adotada é que a responsabilidade tributaria de terceiros, para os fins do art. 135 do CTN,
pode resultar tanto do ato de infracdo a lei do qual resulte diretamente a obrigacéo tributaria,
como do ato infracional praticado em momento posterior ao surgimento do crédito tributario
gue inviabilize, porém, a cobranca do devedor original. (...) ou seja, a responsabilidade dos
sécios com poderes de gerente, pelos débitos empresariais, pode decorrer tanto da pratica
de atos ilicitos que resultem no nascimento da obrigacao tributaria como da préatica de atos
ilicitos ulteriores a ocorréncia do fato gerador que impossibilitem a recuperacao do crédito
tributario contra o seu devedor original".

Xlll. Tese juridica firmada: "O redirecionamento da execucdo fiscal, quando fundado na
dissolucéo irregular da pessoa juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia,
pode ser autorizado contra o sOcio ou 0 terceiro ndo so6cio, com poderes de
administracdo na data em que configurada ou presumida a dissolugéao irregular, ainda
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gue nao tenha exercido poderes de geréncia quando ocorrido o fato gerador do
tributo n&o adimplido, conforme art. 135, lll, do CTN."

XIV. Caso concreto: Recurso Especial provido.

XV. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica Prosseguindo o
julgamento, a Primeira Sec¢ao, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria e Benedito Gongalves, dar provimento ao recurso especial para autorizar o
redirecionamento da execucdo fiscal em face do so6cio gerente a época da dissolucao
irregular da pessoa juridica executada, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido), Francisco Falcdo, Herman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de maio de 2022(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo da Sra. Ministra Relatora.”
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RECURSO ESPECIAL N° 1.643.944 - SP (2016/0320992-1)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, firmado por maioria de
votos e publicado na vigéncia do CPC/73, que se encontra assim ementado:

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL. EXERCICIO DA GERENCIA A EPOCA DOS FATOS
GERADORES E DA DISSOLU(;AO IRREGULAR.

1. Inicialmente, cumpre destacar que o0 mero inadimplemento de
obrigagéo tributaria ndo mais justifica o redirecionamento da execugao
para os socios da executada, conforme Sumula 430, do Superior Tribunal
de Justica: 'O inadimplemento da obrigacédo tributaria pela sociedade néo
gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente'.

2. Para tanto, se faz necessaria a prova do abuso de personalidade
juridica da sociedade, na forma de excesso de poder ou de infracao a lei,
contrato social ou estatuto, nos termos do artigo 135, do Codigo
Tributario Nacional, ou ainda se constatada a dissolucdo irregular da
empresa, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica
disposto na Sumula 435: 'Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos érgdos competentes, legitimando o redirecionamento
da execucdo fiscal para o sdcio-gerente'.

3. Além disso, compartilho do mesmo entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que 'o redirecionamento da
execucdo fiscal ao s6cio, em razdo de dissolucédo irregular da
empresa, pressupbe a respectiva permanéncia no quadro
societario ao tempo da dissolucao’, bem como que os fatos
geradores sejam anteriores ao ingresso do socio na sociedade e,
ainda, que este tenha exercido a época a funcao de geréncia ou
administracao.

4. Na hipotese dos autos, os fatos geradores datam de 02/2003 a
01/2004, sendo que nesta época os Srs. Dourival Donizete e
Margarida Silva ndo faziam parte do quadro societario, segundo a
ficha cadastral da JUCESP, pois ingressaram na sociedade apenas
em 04/12/2007 (fl. 194).

5. Agravo desprovido" (fls. 242/243e).

No Recurso Especial a FAZENDA NACIONAL apontou violagéo aos arts. 4°, V,
da Lei 6.830/80, 133 e 135 do CTN, 10 do Decreto 3.708/1919, 50, 1.052 e 1.080 do Caodigo
Civil, e sustentou que o redirecionamento da Execucéo Fiscal, na hipdtese de dissolucéo
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irregular da pessoa juridica executada, pode ser autorizado contra o sécio com poderes de
administracao da sociedade na data em que constatada a sua dissolucéao irregular, ainda que
nao tenha exercido poderes de geréncia na data em que ocorrido o fato gerador do tributo (fls.
245/255¢).

Assim, requereu o conhecimento e provimento do presente Recurso Especial,
para reconhecer a responsabilidade dos socios-gerentes a época da dissolucao irregular da
pessoa juridica executada, mesmo que nao a administrassem quando da ocorréncia do fato
gerador.

Sem contrarrazbes, este Recurso Especial foi selecionado, na origem —
juntamente com os Recursos Especiais autuados, no STJ, como REsps 1.645.333/SP e
1.645.281/SP —, para fins de afetacédo e julgamento, pela Primeira Secao desta Corte, sob a
sistematica dos recursos repetitivos (fls. 260/261e).

Em atencdo ao despacho de fl. 270e — da lavra do Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Agbes Coletivas
(Portaria STJ/GP 475/2016) —, o Tribunal de origem encaminhou a seguinte sugestdo de
redacdo da controvérsia: "Discute-se se serd reconhecida a responsabilidade tributéria na
forma do artigo 135, lll, do Cdodigo Tributario Nacional, para fins de redirecionamento da
execucdao fiscal: (i) apenas do sécio que exercia a geréncia da empresa devedora a época do
fato gerador; (i) do soécio presente quando do encerramento irregular das atividades
empresariais; ou (iii) somente do sécio que era administrador tanto a época do fato gerador
como da dissolucéo irregular” (fl. 272e).

O Ministério Publico Federal, em seu parecer preliminar, manifestou-se pela
afetacdo do presente recurso como representativo da controvérsia (fls. 292/299e).

A Primeira Secédo do STJ, por unanimidade, nos termos do art. 256-1 do RISTJ,
afetou o presente recurso ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, sob o tema 981,
assim delimitando a controvérsia, para fins de afetacéo: "A luz do art. 135, Ill, do CTN, o
redirecionamento da Execucao Fiscal, quando fundado na hipotese de dissolucéo irregular da
sociedade empresaria executada ou de presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ),
pode ser autorizado contra: (i) o s6cio com poderes de administracdo da sociedade, na data
em que configurada a sua dissolucao irregular ou a presuncdo de sua ocorréncia (Sumula
435/STJ), e que, concomitantemente, tenha exercido poderes de geréncia, na data em que
ocorrido o fato gerador da obrigacéo tributaria ndo adimplida; ou (ii) o s6cio com poderes de
administracdo da sociedade, na data em que configurada a sua dissolucdo irregular ou a
presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), ainda que ndo tenha exercido poderes de
geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador do tributo ndo adimplido”. Determinou-se a
suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma matéria e tramitem no
territorio nacional, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015 (fls. 307/317¢).

O Ministério Publico Federal, em seu parecer de mérito, manifestou-se pelo
provimento do Recurso Especial e pela fixacdo de tese no sentido de que o redirecionamento
da Execucédo Fiscal, na hipétese de dissolucéo irregular da sociedade, deve recair sobre o
sOcio-gerente que se encontrava no comando da empresa quando ocorreu a dissolugédo
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irregular ou o ato que permita presumir a sua materializacdo, nos termos da Sumula 435/STJ,
sendo irrelevantes a data do surgimento da obrigacéo tributaria (fato gerador), bem como o
vencimento do respectivo débito fiscal (fls.*327/335e).

O Distrito Federal e vinte e cinco Estados da Federacéo, exceto o Estado da
Bahia, fazendo expressa referéncia aos temas 962 e 981 do STJ, preliminarmente,
requereram seu ingresso nos autos na condicdo de amici curiae, bem como
"o*dessobrestamento das execucdes fiscais suspensas, ou ainda, de modo alternativo, que o
sobrestamento seja mantido apenas para 0S Processos Nnos quais interpostos recurso
especial e agravo em recurso especial”.

Quanto as controvérsias objeto dos supracitados Recursos Especiais
repetitivos, 0s entes publicos requerentes propuseram a fixacdo das seguintes teses:

"O sb6cio administrador ao tempo da dissolucéo irregular deve responder
pela execucdo fiscal independentemente de ter sido s6cio administrador
ao tempo do fato gerador, pois a dissolucdo irregular ja configura sua
responsabilidade tributaria" (Tema 981/STJ).

"O s6cio administrador ao tempo do fato gerador da obrigacao tributaria
tem responsabilidade tributaria quando nada providenciou, quanto aos
pagamentos inadimplidos, em relacdo aos impostos indiretos, se era o
administrador responsavel por determinar o pagamento do tributo, ou
seja, se tinha capacidade para determinar o pagamento do tributo e das
penalidades pelo seu inadimplemento, e ndo o fez, devendo, portanto,
responder naqueles casos em que verificada fraude em sua atuacao ou
flagrante conduta abusiva" (Tema 962/STJ).

Em atencdo a aludida peticao do Distrito Federal e de vinte e cinco Estados da
Federacdo, admitiu-se o ingresso no feito, como amicus curiae, do Colégio Nacional de
Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal, restando indeferida a intervengéo das
unidades da Federacéo, individualmente consideradas (fl. 337e).

A Defensoria Publica da Unido requereu a sua admissao no feito como amicus
curiae, e, no mérito, pugnou pela fixacdo de tese no sentido de que, "a luz do art. 135, lll, do
CTN, o pedido de redirecionamento da Execucao Fiscal, quando fundado na hipétese de
dissolucéo irregular da sociedade empresaria executada ou de presuncédo de sua ocorréncia
(Sumula 435/STJ), pode ser autorizado contra o sécio com poderes de administracdo da
sociedade, na data em que configurada a sua dissolucdo irregular ou a presuncao de
sua ocorréncia, ainda que nao tenha exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido
o fato gerador do tributo ndo adimplido’, observando-se, contudo, a necessaria
diferenciacdo entre dissolugéo irregular e o simples fechamento involuntario de
portas pela quebra do negocio” (fls. 347/354¢).

A Defensoria Publica da Unido foi admitida no feito, como amicus curiae
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(f.*356e).

Petichio da FAZENDA NACIONAL requerendo "seja revista a decisdo de
suspensao nacional dos processos relacionados aos temas representativos da controvérsia
962 e 981, mantendo-se a suspensdo apenas aos cas0S em que ja interpostos recursos
especiais ou agravos em recursos especiais” (fl. 399e).

E o relatorio.
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I. Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, contra acordao publicado na vigéncia
do CPC/73, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 2/2016, do STJ, aprovado na
sessdo plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™).

Il. Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, contra acordao do
Tribunal de origem que, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento, manteve a deciséo
gue, em Execucao Fiscal, havia indeferido o requerimento de inclusdo, no polo passivo do
feito executivo, de soécios-gerentes que, embora hajam ingressado no quadro social em
04/12/2007, apos a ocorréncia do fato gerador do tributo inadimplido, de fevereiro de 2003 a
janeiro de 2004, detinham poderes de administracdo da pessoa juridica executada, a época
em que presumida a sua dissolucéo irregular, em 01/07/2013, quando nao localizada no seu
domicilio fiscal, conforme certidao do Oficial de Justica.

. O tema ora em apreciacdo, submetido ao rito dos recursos especiais representativos de
controvérsia, nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitado: "A
luz do art. 135, lll, do CTN, o redirecionamento da Execucdo Fiscal, quando fundado na
hipétese de dissolucao irregular da sociedade empresaria executada ou de presuncao de sua
ocorréncia (Sumula 435/STJ), pode ser autorizado contra: (i) o socio com poderes de
administracdo da sociedade, na data em que configurada a sua dissolucéo irregular ou a
presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), e que, concomitantemente, tenha exercido
poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador da obrigacéo tributaria ndo
adimplida; ou (ii) o sé6cio com poderes de administracdo da sociedade, na data em que
configurada a sua dissolucao irregular ou a presuncéao de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ),
ainda que nao tenha exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador do
tributo ndo adimplido”.

IV. No exercicio da atividade econdmica, ocorre amiude, em razdo de injuncdes varias, 0
inadimplemento de obrigacdes assumidas por pessoas juridicas. Nao € diferente na esfera
tributaria. Embora se trate inegavelmente de uma ofensa a bem juridico da Administracédo
tributaria, o desvalor juridico do inadimplemento ndo autoriza, por si s6, a responsabilizacéo
do sdcio-gerente. Nesse sentido, alids, o enunciado 430 da Sumula do STJ — em cuja
redacéo se Ié que "o inadimplemento da obrigacéo tributéria pela sociedade ndo gera, por si
s0, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente” —, bem como a tese firmada no REsp
repetitivo 1.101.728/SP (Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de
23/03/2009), que explicita que "a simples falta de pagamento do tributo n&o configura, por si
s6, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do sdcio, prevista
no art. 135 do CTN. E indispenséavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infrac&@o a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa" (Tema 97 do STJ).

V. Tal concluséo é corolario da autonomia patrimonial da pessoa juridica. Se, nos termos do
art. 49-A, caput, do Caédigo Civil, incluido pela Lei 13.874/2019, "a pessoa juridica ndo se
confunde com 0s seus so6cios, associados, instituidores ou administradores", decorre que o
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simples inadimplemento de tributos ndo pode gerar, por si sO, consequéncias negativas no
patriménio dos socios. Como esclarece o paragrafo unico do aludido artigo, a razéo de ser da
autonomia patrimonial, "instrumento licito de alocagcéo e segregacao de riscos", é "estimular
empreendimentos, para a geracao de empregos, tributo, renda e inovacédo em beneficio de
todos". Naturalmente, a autonomia patrimonial ndo € um fim em si, um direito absoluto e
inexpugnavel. Por isso mesmo, a legislacao, inclusive a civil, comercial, ambiental e tributaria
estabelece hipdteses de responsabilizacéo dos socios e administradores por obrigacoes da
pessoa juridica. No Cédigo Tributario Nacional, entre outras hipéteses, destaca-se a do inciso
Il do seu art. 135, segundo o qual "sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos (...) os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado".

VI. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica h4 muito consolidou o entendimento no
sentido de que "a ndo-localizacdo da empresa no endereco fornecido como domicilio fiscal
gera presuncdo iuris tantum de dissolucdo irregular’, o que torna possivel a
“responsabilizacéo do sécio-gerente a quem cabera o 6nus de provar ndo ter agido com dolo,
culpa, fraude ou excesso de poder" (EREsp 852.437/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 03/11/2008). A matéria, inclusive, é objeto do enunciado 435 da
Sumula do STJ: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 0Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucéo fiscal para o sécio-gerente".

VI. O Plenédrio do STF, ao julgar, sob o regime de repercussao geral, o Recurso
Extraordinario 562.276/PR (Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL PLENO, DJe de
10/02/2011), correspondente ao tema 13 daquela Corte, deixou assentado que "essencial a
compreensao do instituto da responsabilidade tributaria € a nocdo de que a obrigacdo do
terceiro, de responder por divida originariamente do contribuinte, jamais decorre direta e
automaticamente da pura e simples ocorréncia do fato gerador do tributo (...) O pressuposto
de fato ou hipotese de incidéncia da norma de responsabilidade, no art. 135, lll, do CTN, é a
pratica de atos, por quem esteja na gestao ou representacdo da sociedade com excesso de
poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos e que tenham implicado, se ndo o
surgimento, ao menos o inadimplemento de obrigagdes tributarias”.

VII. No Recurso Especial repetitivo 1.371.128/RS (Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 17/09/2014), sob a rubrica do tema 630, a Primeira Se¢do do STJ
assentou a possibilidade de redirecionamento da execucdo fiscal ao socio-gerente, nos
casos de dissolucéo irregular da pessoa juridica executada, ndo apenas nas execucdes
fiscais de divida ativa tributaria, mas também nas de divida ativa n&do tributaria. O voto
condutor do respectivo acordao registrou que a Sumula 435/STJ "parte do pressuposto de
gue a dissolucdo irregular da empresa € causa suficiente para o redirecionamento da
execucdao fiscal para o sécio-gerente" e que "é obrigacéo dos gestores das empresas manter
atualizados os respectivos cadastros, incluindo os atos relativos a mudanca de endere¢o dos
estabelecimentos e, especialmente, referentes a dissolugdo da sociedade. A regularidade
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desses registros € exigida para que se demonstre que a sociedade dissolveu-se de forma
regular, em obediéncia aos ritos e formalidades previstas nos arts. 1.033 a 1.038 e arts. 1.102
a 1.112, todos do Cddigo Civil de 2002 — onde é prevista a liquidacdo da sociedade com o
pagamento dos credores em sua ordem de preferéncia — ou na forma da Lei 11.101/2005, no
caso de faléncia. A desobediéncia a tais ritos caracteriza infracéo a lei".

IX. No ambito da Primeira Turma do STJ esta consolidado entendimento no sentido de que,
"embora seja necessario demonstrar quem ocupava 0 posto de gerente no momento da
dissolucéao, € necessario, antes, que aquele responsavel pela dissolucao tenha sido também,
simultaneamente, o detentor da geréncia na oportunidade do vencimento do tributo". Isso
porque "s6 se dira responsavel o sécio que, tendo poderes para tanto, ndo pagou o tributo
(dai exigir-se seja demonstrada a detencdo de geréncia no momento do vencimento do
débito) e que, ademais, conscientemente optou pela irregular dissolu¢do da sociedade (por
isso, também exigivel a prova da permanéncia nho momento da dissolucéo irregular)" (STJ,
AgRg no REsp 1.034.238/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/05/2009). No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes: STJ, AgRg no AREsp
647.563/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/11/2020; Agint no REsp 1.569.844/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/10/2016; AREsp 838.948/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/10/2016; Agint no REsp 1.602.080/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/09/2016; Agint no Agint no AREsp
856.173/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/2016.

X. A Segunda Turma do STJ, embora, num primeiro momento, adotasse entendimento
idéntico, no sentido de que "néo é possivel o redirecionamento da execucao fiscal em relagéo
a socio que nao integrava a sociedade a época dos fatos geradores e no momento da
dissolucéo irregular da empresa executada” (STJ, AgRg no AREsp 556.735/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2014), veio, posteriormente, a
adotar oOtica diversa. Com efeito, no julgamento, em 16/06/2015, do REsp 1.520.257/SP, de
relatoria do Ministro OG FERNANDES (DJe de 23/06/2015), a Segunda Turma, ao enfrentar
hipétese analoga a ora em julgamento, passou a condicionar a responsabilizacao pessoal do
socio-gerente a um Unico requisito, qual seja, encontrar-se o referido sécio no exercicio da
administracdo da pessoa juridica executada no momento de sua dissolugao irregular ou da
pratica de ato que faca presumir a dissolucao irregular. O fundamento para tanto consiste na
conjugacao do art. 135, lll, do CTN com o enunciado 435 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica. De fato, na medida em que a hipétese que desencadeia a responsabilidade tributaria
€ a infracdo a lei, evidenciada pela dissolucdo irregular da pessoa juridica executada,
revela-se indiferente o fato de o sdcio-gerente responsavel pela dissolugéo irregular ndo estar
na administracdo da pessoa juridica a época do fato gerador do tributo inadimplido. Concluiu
a Segunda Turma, no aludido REsp 1.520.257/SP, alterando sua jurisprudéncia sobre o
assunto, que "o pedido de redirecionamento da execucgédo fiscal, quando fundado na
dissolucgéo irregular ou em ato que presuma sua ocorréncia — encerramento das atividades
empresariais no domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 0Orgados competentes (Sumula
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435/STJ) —, pressupde a permanéncia do sécio na administracédo da sociedade no momento
dessa dissolucéo ou do ato presumidor de sua ocorréncia, uma vez que, nos termos do art.
135, caput, lll, CTN, combinado com a orientacdo constante da Sumula 435/STJ, o que
desencadeia a responsabilidade tributaria é a infracdo de lei evidenciada na existéncia ou
presuncdo de ocorréncia de referido fato. Consideram-se irrelevantes para a definicdo da
responsabilidade por dissolucéo irregular (ou sua presuncédo) a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria, bem como o momento em que vencido o0 prazo para
pagamento do respectivo débito". Apés a mudanca jurisprudencial, 0 novo entendimento foi
reafirmado noutras oportunidades: STJ, REsp 1.726.964/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018; Agint no AREsp 948.795/AM, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2017; AgRg no REsp
1.541.209/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/05/2016; AgRg no REsp 1.545.342/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2015.

XI. Além das pertinentes consideracdes feitas pelo Ministro OG FERNANDES, no sentido de
gue o fato ensejador da responsabilidade tributaria € a dissolucéo irregular da pessoa juridica
executada ou a presuncao de sua ocorréncia — 0 que configura infragcdo a lei, para fins do art.
135, lll, do CTN —, é preciso observar que a posicdo da Primeira Turma pode gerar uma
estrutura de incentivos ndo alinhada com os valores subjacentes a ordem tributéria,
sobretudo o dever de pagar tributos. Com efeito, o entendimento pode criar situagdo em que,
mesmo diante da ocorréncia de um ilicito, previsto no art. 135, lll, do CTN, inexistirA sanc¢ao,
em hipotese em que, sendo diversos os socios-gerentes ou administradores, ao tempo do
fato gerador do tributo inadimplido e ao tempo da dissolucdo irregular da pessoa juridica
executada, a responsabilidade tributaria ndo poderia ser imputada a qualquer deles.

XIl. Ademais, o entendimento da Segunda Turma encontra respaldo nas razdes de decidir do
Recurso Especial repetitivo 1.201.993/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe de 12/12/2019), no qual se discutiu a prescricdo para o redirecionamento da
execucao fiscal e no qual o Relator consignou que "o fundamento que justificou a orientacao
adotada é que a responsabilidade tributaria de terceiros, para os fins do art. 135 do CTN,
pode resultar tanto do ato de infracdo a lei do qual resulte diretamente a obrigacéo tributaria,
como do ato infracional praticado em momento posterior ao surgimento do crédito tributario
gue inviabilize, porém, a cobranca do devedor original. (...) ou seja, a responsabilidade dos
sécios com poderes de gerente, pelos débitos empresariais, pode decorrer tanto da pratica
de atos ilicitos que resultem no nascimento da obrigacado tributaria como da préatica de atos
ilicitos ulteriores a ocorréncia do fato gerador que impossibilitem a recuperacao do crédito
tributario contra o seu devedor original".

XIll. Tese juridica firmada: "O redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na
dissolucéo irregular da pessoa juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia,
pode ser autorizado contra o sOcio ou 0 terceiro ndo so6cio, com poderes de
administracdo na data em que configurada ou presumida a dissolugé&o irregular, ainda
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gue nao tenha exercido poderes de geréncia quando ocorrido o fato gerador do
tributo n&o adimplido, conforme art. 135, lll, do CTN."

XIV. Caso concreto: Recurso Especial provido.

XV. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como relatado, trata-se de
Recurso Especial, interposto pela FAZENDA NACIONAL, contra acérddo do Tribunal de
origem que, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento, manteve a decisdo que, em
Execucéo Fiscal, havia indeferido o requerimento de inclusdo, no polo passivo do feito
executivo, de soécios-gerentes que, embora hajam ingressado no quadro social em
04/12/2007, apo6s a ocorréncia do fato gerador do tributo inadimplido, de fevereiro de 2003 a
janeiro de 2004, detinham poderes de administracéo da pessoa juridica executada, a época
em que presumida a sua dissolucao irregular, em 01/07/2013 (fls.*236e e 241e).

Nas razdes do Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade aos arts. 4°,
V, da Lei 6.830/80, 133 e 135 do CTN, 10 do Decreto 3.708/1919, 50, 1.052 e 1.080 do Cédigo
Civil, a FAZENDA NACIONAL sustenta a possibilidade de redirecionamento da Execucao
Fiscal ao s6cio que, embora ndo exercesse a geréncia da pessoa juridica executada a época
do fato gerador do tributo inadimplido, ostentava a condi¢éo de sécio-gerente no momento em
gue presumida a sua dissolucéo irregular, por nao localizada no seu domicilio fiscal, em
01/07/2013, conforme certiddo do Oficial de Justica de fl. 182e (Sumula 435/STJ).

| - Do Recurso Especial representativo da controvérsia

De inicio, cumpre anotar que o Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73, pelo que incide o Enunciado Administrativo do STJ 2/2016
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica").

Com o advento do CPC/2015, o rito de processo e julgamento dos recursos
especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos arts. 1.036 a 1.041 do referido diploma
normativo. De igual modo, no ambito do Regimento Interno desta Corte, o tema esta regulado
nos arts. 104-A e 256 a 256-X do RISTJ, aplicaveis ao caso.

Em consonancia com o disposto no art. 1.036, 8 5°, do CPC/2015 e no art. 256,
caput, do RISTJ, previu-se a necessidade de afetacdo de dois ou mais recursos
representativos da controvérsia, exigéncia cumprida, no caso, em razdo de também terem
sido afetados os Recursos Especiais 1.645.281/SP e 1.645.333/SP, que cuidam do mesmo
tema 981/STJ.

O presente recurso € apto — consoante previsto no art. 1.036, § 6° do
CPCJ/2015 e no art. 256, § 1° do RISTJ —, tendo sido afetado ao rito dos recursos repetitivos
pela Primeira Se¢éo desta Corte (Tema 981).

Il - Fundamentos relevantes da questéo juridica discutida (art. 984, § 2°,
c/c o art. 1.038, 8 3°, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ)
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A controvérsia ora em apreciacdo restou assim delimitada, por ocasido da
afetacéo do presente Recurso Especial:

"A luz do art. 135, Ill, do CTN, o redirecionamento da Execucdo Fiscal,
guando fundado na hip6tese de dissolucao irregular da
sociedade empresaria executada ou de presuncdo de sua
ocorréncia (Sumula 435/STJ), pode ser autorizado contra: (i) o sécio
com poderes de administracdo da sociedade, na data em que
configurada a sua dissolucdo irregular ou a presunc¢ao de sua ocorréncia
(Sumula 435/STJ), e que, concomitantemente, tenha exercido poderes de
geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador da obrigacao tributaria
nao adimplida; ou (ii) o s6cio com poderes de administracdo da
sociedade, na data em que configurada a sua dissolucao irregular ou a
presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), ainda que ndo tenha
exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador do
tributo ndo adimplido".

In casu, adotou o Tribunal de origem posicdo no sentido de que o
redirecionamento da Execucdo Fiscal, quando fundado na dissolucdo irregular da
sociedade empresaria executada ou na presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ),
somente pode ser autorizado contra o0 sécio com poderes de administracdo da pessoa
juridica executada, na data em que configurada a sua dissolucdo irregular ou a
presuncdo de sua ocorréncia, e que, concomitantemente, tenha exercido poderes de
geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador da obrigacdo tributaria nao
adimplida.

A Fazenda Publica defende posicdo no sentido de que, a luz do art. 135, Ill,
do CTN, o redirecionamento da Execucao Fiscal, quando fundado na dissolugé&o irregular da
sociedade empresaria executada ou na presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ),
pode ser autorizado contra o s6cio com poderes de administracdo da sociedade, na
data em que configurada a sua dissolugéo irregular ou a presuncéo de sua ocorréncia,
ainda que nao tenha exercido poderes de geréncia, quando ocorrido o fato gerador
do tributo ndo adimplido.

Fixadas tais premissas, passo a analise da questao.

lll - Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038,
§ 3%, do CPC/2015 e art. 104-A, Il, do RISTJ)

No exercicio da atividade econémica, ocorre amiude, em razdo de injuncdes
varias, o inadimplemento de obrigacdes assumidas por pessoas juridicas. Nao é diferente na
esfera tributaria. Embora se trate inegavelmente de uma ofensa a bem juridico da
Administracdo tributaria, o desvalor juridico do inadimplemento ndo autoriza, por si s0, a
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responsabilizacéo do socio-gerente. Nesse sentido, alias, o enunciado 430 da Sumula do STJ
— em cuja redacédo se |é que "o inadimplemento da obrigacéo tributaria pela sociedade nao
gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente” —, bem como a tese firmada no
REsp repetitivo 1.101.728/SP (Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de
23/03/2009), que explicita que "a simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por si
s6, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista
no art. 135 do CTN. E indispenséavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infracdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa" (Tema 97 do STJ).

Tal concluséo é corolario da autonomia patrimonial da pessoa juridica. Se, nos
termos do art. 49-A, caput, do Cadigo Civil, incluido pela Lei 13.874/2019, "a pessoa juridica
nao se confunde com o0s seus sécios, associados, instituidores ou administradores”, decorre
gue o simples inadimplemento de tributos ndo pode gerar, por si s, consequéncias negativas
no patriménio dos sécios. Como esclarece o paragrafo unico do aludido artigo, a razao de ser
da autonomia patrimonial, "instrumento licito de alocacdo e segregacdo de riscos", €
"estimular empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e inovagdo em
beneficio de todos".

Naturalmente, a autonomia patrimonial ndo é um fim em si, um direito absoluto
e inexpugnavel. Por isso mesmo, a legislagéo, inclusive a civil, comercial, ambiental e
tributéria, estabelece hipoteses de responsabilizacdo dos soOcios e administradores por
obrigacbes da pessoa juridica. No Codigo Tributario Nacional, entre outras hipoteses,
destaca-se a do inciso lll do seu art. 135, segundo o qual "sdo pessoalmente responsaveis
pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos
(...) os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado”.

O Decreto 3.708, de 1919 — do qual ndo consta revogacdo expressa —, ao
regular a constituicdo de sociedades por quotas de responsabilidade limitada, dispds que "os
socios gerentes ou que derem o nome a firma ndo respondem pessoalmente pelas
obrigacdes contraidas em nome da sociedade, mas respondem para com esta e para com
terceiros solidéria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos atos praticados
com violac&o do contrato ou da lei" (art. 10).

O Decreto-lei 2.627, de 1940, anterior Lei das Sociedades por A¢des, tratava da
responsabilidade dos administradores por atos praticados com excesso de poderes ou
violagdo a lei ou aos estatutos, nos seguintes termos:

"Art. 121. Os diretores nao séo pessoalmente responsaveis pelas
obrigacBes que contrairem em nome da sociedade e em virtude
de ato regular de gestao.

8§ 1° Respondem, porém, civilmente, pelos prejuizos que
causarem, quando procederem:

|- dentro de suas atribui¢cdes ou poderes, com culpa ou dolo;

Il- com violacdo da lei ou dos estatutos."
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Diante desse contexto histérico-normativo é que veio a lume a Lei 5.176, de
1966, denominada Cdédigo Tributario Nacional (CTN), que, em seu aludido art. 135, Ill, dispbs
gue "sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributérias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos: (...) lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado".

A Lei 6.404, de 1976 — atual Lei das Sociedades Anbnimas —, aplicavel
supletivamente as sociedades limitadas, em seu art. 158, semelhantemente ao Decreto-lei
2.627, de 1940, por ela revogado, também disciplina a responsabilidade dos administradores
por atos praticados com excesso de poderes ou violacao a lei ou aos estatutos:

"Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigagcbes que contrair em nome da sociedade e em virtude de
ato regular de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos
prejuizos que causar, quando proceder:

|- dentro de suas atribui¢cbes ou poderes, com culpa ou dolo;

II- com violagdo da lei ou do estatuto.

§ 1° O administrador ndo é responsavel por atos ilicitos de outros
administradores, salvo se com eles for conivente, se negligenciar
em descobri-los ou se, deles tendo conhecimento, deixar de agir
para impedir a sua préatica. Exime-se de responsabilidade o
administrador dissidente que faca consignar sua divergéncia em ata de
reunido do 6rgao de administracdo ou, nao sendo possivel, dela dé
ciéncia imediata e por escrito ao 6rgdo da administracdo, no conselho
fiscal, se em funcionamento, ou a assembléia-geral.

§ 2° Os administradores sao solidariamente responsaveis pelos prejuizos
causados em virtude do ndo cumprimento dos deveres impostos por lei
para assegurar o funcionamento normal da companhia, ainda que, pelo
estatuto, tais deveres ndo caibam a todos eles.

§ 3° Nas companhias abertas, a responsabilidade de que trata o § 2°
ficara restrita, ressalvado o disposto no § 4°, aos administradores que,
por disposicdo do estatuto, tenham atribuicAo especifica de dar
cumprimento aqueles deveres.

8§ 4° O administrador que, tendo conhecimento do néo
cumprimento desses deveres por seu predecessor, ou pelo
administrador competente nos termos do § 3°, deixar de comunicar o
fato a assembléia-geral, tornar-se-a por ele solidariamente
responsavel.

8 5° Respondera solidariamente com o administrador quem, com o fim de
obter vantagem para si ou para outrem, concorrer para a pratica de ato
com violacéo da lei ou do estatuto."
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Sobre as responsabilidades obrigacionais contratuais ou ordinarias dos socios
e administradores, confiram-se as seguintes disposi¢cdes do atual Codigo Civil:

"Art. 1.001. As obrigag8es dos sOcios comegam imediatamente com o
contrato, se este ndo fixar outra data, e terminam quando, liquidada a
sociedade, se extinguirem as responsabilidades sociais."

"Art. 1.025. O sécio, admitido em sociedade j& constituida, ndo se
exime das dividas sociais anteriores a admissao."

"Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada
sOcio € restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem
solidariamente pela integralizacdo do capital social."

Quanto a responsabilidade extraordinaria dos administradores das sociedades,
o atual Cddigo Civil dispde o seguinte:

"Art. 1.016. Os administradores respondem solidariamente perante
a sociedade e o0s terceiros prejudicados, por culpa no
desempenho de suas funcdes.”

Apesar de certa controveérsia doutrinaria, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica hd muito consolidou o entendimento no sentido de que "a nado-localizacédo da
empresa no endereco fornecido como domicilio fiscal gera presuncéo iuris tantum de
dissolucéo irregular”, o que torna possivel a "responsabilizacdo do sdécio-gerente a
guem cabera o 6nus de provar nédo ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de
poder" (EREsp 852.437/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
03/11/2008). A matéria, inclusive, € objeto do enunciado 435 da Sumula do STJ. Ei-lo:
"Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicacdo aos Orgados competentes, legitimando o redirecionamento da
execucdo fiscal para o s6cio-gerente".

Com efeito, ao administrador compete a obrigacdo de manutencdo dos
registros da sociedade atualizados, nos termos dos arts. 1.150 e 1.151 do Cddigo Civil,
sendo certa a necessidade de manutencdo dos dados cadastrais, inclusive a localizacao da
pessoa juridica, por forca da Lei dos Registros Mercantis (arts. 1°, 2° e 32 da Lei 8.934/94).
Assim, se 0s gestores da pessoa juridica ndo mantiverem seus cadastros atualizados,
inclusive com alteracdo de endereco dos estabelecimentos, configurada estara, em
principio, a infracdo a lei, e, consequentemente, a responsabilidade tributéria de que
trata o art. 135, lll, do CTN.

Ao discorrer sobre a responsabilidade tributdria e os atos de formacéo,
administracdo, reorganizacéo e dissolugdo de sociedades, DANIEL MONTEIRO PEIXOTO
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confere uma exegese sistematica e teleoldgica ao art. 135, caput, lll, do CTN, levando em
consideracdo as demais normas relativas a responsabilidade previstas na legislacao
comercial, civil e tributaria, ressaltando que "a construcdo de sentido das regras de
responsabilidade tributaria demanda, por parte do intérprete, notavel esforco de
contextualizacdo, no sentido de articular o conteddo semantico dos referidos enunciados com
varios outros, dispersos pelo ordenamento péatrio. (...) a responsabilidade tributaria, antes de
ser 'tributaria’, € manifestacdo de um conceito mais abrangente, o de 'responsabilidade’,
existente em todos os demais segmentos do direito positivo" (PEIXOTO, Daniel Monteiro.
Responsabilidade tributéaria e os atos de formacdo, administracdo, reorganizacao e
dissolucéo de sociedades. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 29-30).

Na mencionada obra doutrinaria sdo elencadas trés possibilidades
interpretativas do art. 135, caput, lll, do CTN — "a) possibilidade interpretativa 1. o
resultado consiste no surgimento da propria obrigacdo tributaria, numa linha de
interpretacdo mais proxima ao teor literal do art. 135, caput, quando alude a
responsabilidade pelas 'obrigagfes tributérias resultantes dos atos praticados com ... infracao
de lei..."; b) possibilidade interpretativa 2: o resultado da conduta consiste no simples néo
recebimento do crédito por parte da Fazenda Publica; ou c) possibilidade
interpretativa 3: o resultado consiste no nédo recebimento do crédito por parte da
Fazenda Publica, associado a impossibilidade, ou reducdo da possibilidade, de
obtencdo desse valor junto ao patrimoénio da sociedade” —, bem como as possiveis
influéncias de cada uma dessas linhas de interpretacdo na determinacdo dos tipos de
conduta do administrador que podem ser consideradas infratoras, ressaltando-se que a
jurisprudéncia dominante dos tribunais endossa a terceira possibilidade
interpretativa, em que a conduta infratora serd aquela que compromete o capital
social em sua funcéo externa (garantia de credores) (ob. cit., p. 320-322).

O mencionado autor contextualiza, historicamente, a elaboracéo legislativa do
preceito do art. 135, caput, lll, do CTN, e enfatiza que a interpretagéo exclusivamente literal
do tipo de resultado que deve decorrer da conduta infratora do administrador ndo é a que
melhor se ajusta a uma interpretacdo sistematica do mencionado dispositivo, asseverando
gue "esse preceito foi criado em uma espécie de 'importacdo’ de modelos redacionais
existentes, a época da promulgacdo do Cdédigo, em outros ambitos de regulacdo
juridica (notadamente o direito societario), sem a devida adaptacdo da mensagem
normativa as caracteristicas da relacao juridico-tributaria. A tomada de consciéncia sobre
esse aspecto assume grande influéncia na determinacdo das propriedades da norma a ser
construida. (...) a interpretacéao literal do tipo de resultado (...) ndo é a que melhor se
ajusta a umainterpretacédo de énfase sistematica” (ob. cit., p. 322-323).

Na mesma obra, DANIEL MONTEIRO PEIXOTO, citando MARIA LUCIA
AGUILERA e PAULO DE BARROS CARVALHO, posiciona-se pela necessidade de
afastamento da interpretacdo exclusivamente literal do art. 135, caput, I, do CTN,
defendendo que "interpretacdo nesse sentido briga com a prépria finalidade da regra
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de responsabilizacéo, que € o de estabelecer meios de assegurar o adimplemento do
crédito tributério. (...) O caminho, portanto, ndo € investigar se a obrigacéao tributéaria
resulta ou ndo da conduta infratora do administrador, mas se a impossibilidade de
cobranca em face da empresa decorre de fato atribuivel ao administrador. (...) ao ndo
recebimento do valor do tributo enquanto dano passivel de ressarcimento, deve estar
adicionada a circunstancia de a conduta ilicita do administrador ter atuado como causa que
impossibilite a solvabilidade no patriménio da propria empresa. Por isso que se tem
reconhecido, em ambito jurisprudencial, a aplicagcdo do preceito para os casos de
dissolucéo irregular da sociedade. Sobre essa linha de interpretacédo, registra MARIA
LUCIA AGUILERA: 'Na verdade, os Tribunais Superiores operaram uma alterago no
preceito contido no caput do art. 135, lll, do CTN, ao dispensar que a obrigagao
tributaria fosse necessariamente resultante dos atos ilicitos praticados pelos
administradores, bastando que se configurasse uma outra relacdo de causalidade:
entre o ilicito societario (dissolucéao irregular) e aimpossibilidade de adimplemento do
crédito tributario pela sociedade'. Na linha de entendimento do Superior Tribunal de
Justica, portanto, o resultado decorrente da conduta do administrador, apto a gerar
responsabilizacdo, acaba sendo, de um modo genérico, o inadimplemento adicionado
a impossibilidade de solugdo do débito no patriménio da sociedade. E verdade que
esse tribunal ndo demonstra explicitamente os fundamentos que provocaram tal ruptura com
a literalidade. Todavia, pensamos que, implicitamente, esse entendimento se deve ao proprio
desajuste entre a forma redacional do art. 135 do CTN, copiada do direito privado, e o
contexto da obrigacgéo tributaria, conforme expusemos no tdpico anterior. Trata-se, portanto,
de adequar a literalidade ao influxo dos principios e demais regras que regem 0
direito tributério, pois, como bem recorda PAULO DE BARROS CARVALHO, 'ndo ha
texto sem contexto." (ob. cit., p. 328-333).

Registre-se que o Plenario do STF, ao julgar, sob o regime de repercusséao
geral, o Recurso Extraordinario 562.276/PR (Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 10/02/2011), correspondente ao tema 13 daquela Corte, deixou assentado
gue "essencial a compreensao do instituto da responsabilidade tributaria € a nocéo de
que a obrigacédo do terceiro, de responder por divida originariamente do contribuinte,
jamais decorre direta e automaticamente da pura e simples ocorréncia do fato gerador
do tributo (...) O pressuposto de fato ou hipétese de incidéncia da norma de
responsabilidade, no art. 135, lll, do CTN, € a prética de atos, por quem esteja na gestao ou
representacdo da sociedade com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou
estatutos e que tenham implicado, se ndo o surgimento, ao menos o inadimplemento
de obrigacdes tributarias".

Registre-se, ainda, que, no Recurso Especial repetitivo 1.371.128/RS
(Rel.*Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 17/09/2014), sob a rubrica do tema
630, a Primeira Secao do STJ assentou a possibilidade de redirecionamento da execucao
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fiscal ao sécio-gerente, nos casos de dissolucéo irregular de pessoa juridica executada, ndo
apenas nas execucoes fiscais de divida ativa tributaria, mas também nas de divida ativa
nao-tributaria, dissolvida irregularmente a empresa, esta legitimado o redirecionamento ao
socio-gerente". O acordao restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE DIVIDA ATIVA
NAO-TRIBUTARIA EM VIRTUDE DE DISSOLUCAO IRREGULAR DE
PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. ART. 10, DO DECRETO 3.708/19
E ART. 158, DA LEI 6.404/78 - LSA C/C ART. 4°, V, DA LEI 6.830/80 -
LEF.

(...)

2. Consoante a Sdmula 435/STJ: 'Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu
domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgaos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o
sdcio-gerente'.

3. E obrigacdo dos gestores das empresas manter atualizados os
respectivos cadastros, incluindo os atos relativos a mudanca de
endere¢co dos estabelecimentos e, especialmente, referentes a
dissolucdo da sociedade. A regularidade desses registros é
exigida para que se demonstre que a sociedade dissolveu-se de
forma regular, em obediéncia aos ritos e formalidades previstas
nos arts. 1.033 a 1.038 e arts. 1.102 a 1.112, todos do Cddigo Civil
de 2002 — onde € prevista a liquidagdo da sociedade com o
pagamento dos credores em sua ordem de preferéncia — ou na
forma da Lei 11.101/2005, no caso de faléncia. A desobediéncia a
tais ritos caracteriza infragéo a lei.

4. Nao ha como compreender que o mesmo fato juridico
‘dissolucdo irregular’ seja considerado ilicito suficiente ao
redirecionamento da execucdao fiscal de débito tributario e ndo o
seja para a execucdo fiscal de débito nao-tributario. 'Ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio'. O suporte dado pelo art. 135, lll,
do CTN, no ambito tributario é dado pelo art. 10, do Decreto
3.708/19 e art. 158, da Lei 6.404/78 - LSA no ambito nao-tributario,
nao havendo, em nenhum dos casos, a exigénciade dolo.

5. Precedentes: REsp 697.108/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 28.04.2009; REsp 657.935/RS, Primeira
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 12.09.2006; AgRg no
AREsp 8.509/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
4.10.2011; REsp 1.272.021/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 07.02.2012; REsp 1.259.066/SP, Terceira
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Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 28/06/2012; REsp 1.348.449/RS,
Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em 11.04.2013;
AgRg no AG 668.190/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, julgado em 13.09.2011; REsp 586.222/SP, Quarta Turma, Rel.
Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em 23.11.2010; REsp 140.564/SP,
Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, julgado em 21.10.2004.

6. Caso em que, conforme o certificado pelo oficial de justica, a
pessoa juridica executada estd desativada desde 2004, ndao
restando bens a serem penhorados. Ou seja, além do
encerramento irregular das atividades da pessoa juridica, nao
houve a reserva de bens suficientes para o pagamento dos
credores.

7. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 1.371.128/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
17/09/2014).

O voto condutor do acérddo do aludido Recurso Especial repetitivo
1.371.128/RS registrou que a Sumula 435/STJ "parte do pressuposto de que a dissolucao
irregular da empresa é causa suficiente para o redirecionamento da execucéao fiscal
para o socio-gerente", concluindo, ainda, in verbis:

"Vasculhando o histérico da Sumula, encontrei diversos julgados, sendo
gue todos tém como esteio o art. 135, do CTN, associado ao fato de que
0 sOcio-gerente tem o dever de manter atualizados o0s registros
empresariais e comerciais, em especial quanto a localizacdo da
empresa e a sua dissolu¢cdo. Ocorre ai uma presungdo da
ocorréncia de ilicito. Este ilicito é justamente a ndo obediéncia ao
rito proprio para a dissolugdo empresarial, com o pagamento dos
credores na ordem legalmente estabelecida, na medida das
possibilidades da empresa. Seguem precedentes de interesse
provenientes desta Primeira Secé&o:

3. O sébcio-gerente que deixa de manter atualizados os
registros empresariais e comerciais, em especial quanto a
localizagdo da empresa e a sua dissolucao, viola a lei (arts.
1.150 e 1.151, do CC, e arts. 1° 2° e 32, da Lei 8.934/1994,
entre outros). A ndo-localizacdo da empresa, em tais
hipoteses, gera legitima presuncdo iuris tantum de
dissolucdo irregular e, portanto, responsabilidade do gestor,
nos termos do art. 135, Il do CTN, ressalvado o direito de
contradita em Embargos & Execu¢édo (EREsp 716412 / PR, Primeira
Secdao, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 12.09.2007).
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TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. EMPRESA NAO LOCALIZADA.
DISSOLUQAO IRREGULAR. REDIRECIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE. SOCIO-GERENTE. ART. 135, Ill, DO CTN.

1. A ndao-localizacdo da empresa no endereco fornecido
como domicilio fiscal gera presunc¢do iuris tantum de
dissolucéao irregular. Possibilidade de responsabilizagéo do
sé6cio-gerente a quem cabera o 6nus de provar nao ter agido
com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder. Entendimento
sufragado pela Primeira Secdo desta Corte nos EREsp
716.412/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22.09.08.

2. Embargos de divergéncia conhecidos em parte e providos
(EREsp 852437 / RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Castro Meira,
julgado em 22.10.2008).

(...)

Com efeito, os arts. 1.150 e 1.151 do Cddigo Civil em vigor
(CC/2002) sao taxativos ao afirmarem a obrigatoriedade do
registro, fixando que sera requerido pela pessoa obrigada em lei ou, no
caso de omissdo ou demora, pelo sdcio ou qualquer interessado:

(...)

Nessa linha, a Lei dos Registros Mercantis (Lei 8.934/94) exige a
manutencdo dos dados cadastrais das empresas, incluindo sua
localizagdo e sua dissolucdao:

(...)

Desse modo, € obrigacdo dos gestores das empresas manter
atualizados os respectivos cadastros, incluindo os atos relativos
a mudanca de endereco dos estabelecimentos e, especialmente,
referentes a dissolucéo da sociedade.

Aregularidade desses registros é exigida para que se demonstre
gue a sociedade dissolveu-se de forma regular, ou seja,
dissolveu-se em obediéncia aos ritos e formalidades previstas
nos arts. 1.033 & 1.038 e arts. 1.102 a 1.112, todos do Cdadigo Civil
de 2002 - onde é prevista a liquidacdo da sociedade com o
pagamento dos credores em sua ordem de preferéncia - ou na
forma da Lei n. 11.101/2005, no caso de faléncia. Evidente esta
que adesobediéncia atais ritos é infracéo a lei."

Posicdo da jurisprudéncia da Primeira e da Segunda Turmas sobre o
tema 981.

A realidade dos fatos, porém, € sempre mais rica e dinamica do que podem
prever o legislador e o julgador. Assentada a possibilidade de responsabilizacdo do
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sécio-gerente quando ocorrida a dissolucao irregular da empresa, passou-se a discutir qual
seria 0 sOcio-gerente a responder pelos tributos: se o0 sécio-gerente a época da dissolucao
irregular da pessoa juridica executada e ao tempo dos fatos geradores dos tributos
inadimplidos; se o soécio-gerente a época da dissolucao irregular, embora ndo gerisse a
pessoa juridica executada ao tempo dos fatos geradores dos tributos inadimplidos; ou se o
socio-gerente ao tempo dos fatos geradores, embora ndo gerisse a pessoa juridica
executada a época da dissolucao irregular.

Esta ultima hipétese € objeto do tema 962; as duas primeiras, do tema 981.
Tratam eles de temas correlatos, que tiveram iniciado o julgamento conjunto, na presente
sessao.

No &mbito da Primeira Turma, estd4 consolidado entendimento no sentido de
gue, "embora seja necessario demonstrar quem ocupava o posto de gerente no momento da
dissolucdo, é necessério, antes, que aquele responsavel pela dissolugcdo tenha sido
também, simultaneamente, o detentor da geréncia na oportunidade do vencimento do
tributo". Isso porque "s6 se dira responsavel o s6cio que, tendo poderes para tanto,
ndo pagou o tributo (dai exigir-se seja demonstrada a detencdo de geréncia no
momento do vencimento do débito) e que, ademais, conscientemente optou pela
irregular dissolucdo da sociedade (por isso, também exigivel a prova da permanéncia
no momento da dissolucéao irregular)" (STJ, AgRg no REsp 1.034.238/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/05/2009).

No mesmo sentido, cito, ainda, 0s seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE. A CORTE DE
ORIGEM AFIRMOU QUE O CONSELHEIRO ADMINISTRATIVO,
CONTRA O QUAL SE PRETENDE REDIRECIONAR A EXECUCAO
FISCAL, NAO EXERCIA EFETIVAMENTE O CARGO DE GERENCIA DA
SOCIEDADE EMPRESARIA A EPOCA DO FATO GERADOR DO
PEDIDO DE REDIRECIONAMENTO, O QUE AFASTA O
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL AO CASO CONCRETO.
AGRAVO REGIMENTAL DA COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Simula 435 do STJ diz que se presume dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos 6rgdos competentes, legitimando o redirecionamento
da execucdo fiscal contra o socio-gerente.

2. Porém, para a admissao do redirecionamento da execucéao fiscal
€ imprescindivel que o soécio-gerente a quem se pretenda
redirecionar a exigéncia tributaria tenha exercido, efetivamente, a
funcdo de geréncia no momento dos fatos geradores do tributo
e/ou da dissolucdo irregular da empresa executada; sem essa
verificacdo, a regra do art. 135 do CTN passaria a configurar casos de
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responsabilidade objetiva, quando se sabe que, de acordo com a matriz
de sua interpretacdo, as situacdes prefiguradas neste dispositivo
tributario codificado se dirigem a contemplagéo de situagdes infracionais
nas quais se requer a apuracado de conduta infratora da parte do agente.
3. Agravo Regimental da COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS a que
se nega provimento” (STJ, AgRg no AREsp 647.563/PE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/11/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. DISSOLUQAO
IRREGULAR. AUSENCIA DE PODER DE GERENCIA A EPOCA DO
FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica definiu as
seguintes orientacbes: a) o redirecionamento da execucdao fiscal
ao so6cio, em razao de dissolucdo irregular da empresa,
pressupfe a respectiva permanéncia no quadro societario ao
tempo da dissolucdo; e b) o redirecionamento ndo pode alcancar
os créditos cujos fatos geradores sdo anteriores ao ingresso do
sOcio na sociedade.

2. Na situacdo em que fundamentado o pedido de
redirecionamento da execucéo fiscal na dissolucdo irregular da
empresa executada, é imprescindivel que o sécio contra o qual se
pretende redirecionar o feito tenha exercido a funcdo de
geréncia no momento dos fatos geradores e da dissolucdo
irregular da sociedade. Precedentes: AgRg no REsp n. 1.497.599/SP,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 26/2/2015; AgRg no Ag
n. 1.244.276/SC, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 4/3/2015; e AgRg
no AREsp n. 705.298/BA, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 1/9/15; AgRg no REsp n. 1.364.171/PE, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 29/2/2016.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.569.844/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/10/2016).

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESUNCAO DE DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE. REDIRECIONAMENTO. GERENCIA NAO
EXERCIDA A EPOCA DOS FATOS GERADORES DOS DEBITOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A atribuicdo de responsabilidade pessoal prevista no art. 135,
lll, do CTN, ainda que em razdo da dissolucdo irregular da
sociedade empreséria, exige a contemporaneidade da geréncia
com o momento da ocorréncia do fato gerador do tributo néo
adimplido, visto que aresponsabilidade atribuida ao sdcio deriva,
especificamente, do inadimplemento ocasionado pelos atos de
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geréncia abusivos e/ou ilegais.

2. Hipétese em que o acérddo recorrido, ao decidir pelo néo
redirecionamento, constatou que o0 soécio, cuja responsabilizacdo é
requerida, nao exercia a administracdo da sociedade empreséria a época
dos fatos geradores.

3. Agravo conhecido para desprover o recurso especial® (STJ, AREsp
838.948/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 19/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. EXECUQAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. DISSOLUQAO
IRREGULAR. PERMANENCIA DO SOCIO NA ADMINISTRAGAO DA
EMPRESA AO TEMPO DA DISSOLUGCAO. EXERCICIO DA FUNGCAO DE
GERENCIA A EPOCA DO FATO GERADOR. CONCOMITANCIA.
NECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
qual o pedido de redirecionamento da execuc¢édo fiscal, quando
fundado na dissolucdo irregular da sociedade executada,
pressupde ndo apenas a permanéncia do sécio na administracao
da empresa no momento da ocorréncia da dissolu¢cdo, como que
tenha ele exercido a funcao de geréncia a época do fato gerador
do tributo.

Il - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do
art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.602.080/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/09/2016).

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DISSOLUCAO IRREGULAR. SOCIOS QUE NAO INTEGRAVAM A
SOCIEDADE EMPRESARIA A EPOCA DOS FATOS GERADORES.
REDIRECIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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1. N&o é possivel o redirecionamento da execucgéo fiscal a sécio
gue nao integrava a sociedade empresaria a época da ocorréncia
dos fatos geradores, porquanto o redirecionamento em tal
hipotese pressupBe o exercicio de geréncia pelo sécio da
empresa a época da ocorréncia dos fatos geradores das
obrigacbes e da dissolucédo irregular da empresa. Precedentes:
AgRg no REsp 1529041/CE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 19/04/2016; e AgRg no REsp 1468257/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/12/2014.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no Agint no
AREsp 856.173/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/09/2016).

A Segunda Turma, por outro lado, embora, num primeiro momento, adotasse
entendimento idéntico, no sentido de que "ndo é possivel o redirecionamento da execucao
fiscal em relacdo a socio que ndo integrava a sociedade a época dos fatos geradores e no
momento da dissolucao irregular da empresa executada” (STJ, AgRg no AREsp 556.735/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2014), veio,
posteriormente, a adotar Gtica diversa. Com efeito, no julgamento, em 16/06/2015, do REsp
1.520.257/SP, de relatoria do Ministro OG FERNANDES, a Segunda Turma passou a
condicionar a responsabilizacdo pessoal do sécio-gerente a um Unico requisito, qual seja,
encontrar-se o referido sécio no exercicio da administracdo da pessoa juridica executada, no
momento de sua dissolucao irregular ou da préatica de ato que faca presumir a dissolucéo
irregular.

O fundamento para tanto consiste na conjugacéo do art. 135, lll, do CTN com o
enunciado 435 da Sumula do Superior Tribunal de Justica ("Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacéo
aos Orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o
socio-gerente"). De fato, na medida em que a hipétese que desencadeia a responsabilidade
tributaria € a infracdo a lei, evidenciada pela dissolucdo irregular da pessoa juridica
executada, revela-se indiferente o fato de o sécio-gerente responsavel pela dissolucéo
irregular ndo estar na administracédo da pessoa juridica a época do fato gerador do tributo.

Com efeito "o mero inadimplemento do débito fiscal ndo gera, por si s, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente”, na forma da Sumula 430/STJ, ndo se
enquadrando, por si s0, na hipotese do art. 135, lll, do CTN, para fins de redirecionamento da
execucao ao socio-gerente. Assim sendo, a propria Sumula 430/STJ — ao dispor que 0 mero
inadimplemento do tributo ndo pode ser considerado infracéo a lei, para os fins do art. 135, Il
do CTN — confere irrelevancia ao fato gerador do tributo para fins de, por si sé, definir o
s@cio-gerente ou 0 administrador responsavel tributario.

Ao enfrentar hiptese como a dos presentes autos, em que o acérdao recorrido
negara o redirecionamento da execucdo fiscal contra sécios administradores da pessoa
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juridica & época de sua dissolucao irregular presumida (Sumula 435/STJ), porquanto ndo
eram dela gestores quando da ocorréncia do fato gerador do tributo inadimplido, a Segunda
Turma do STJ, em 16/06/2015, no aludido REsp 1.520.257/SP (Rel. Ministro OG
FERNANDES, DJe de 23/06/2015), alterou sua jurisprudéncia — como se demonstrou — e deu
provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, ficando o acérdao assim ementado:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ARTS. 134,
VII, DO CTN; 4° DA LEF; 10 DO DECRETO 3.708/19; 50, 1.052 E 1.080
DO CC/02. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. PRESUNCAO DE DISSOLUCAO IRREGULAR NOS TERMOS
DA SUMULA 435/STJ. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO-GERENTE
QUE EXERCIA ESSE ENCARGO POR OCASIAO DO ATO
PRESUMIDOR DA DISSOLUCAO. POSSIBILIDADE. DATA DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR OU VENCIMENTO DO TRIBUTO.
IRRELEVANCIA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem afastou a
responsabilidade dos s6cios-gerentes da sociedade contribuinte
executada por entender que estes, embora ocupassem a
geréncia no momento da dissolugdo irregular presumida, nao
exerciam a dire¢cdo da entidade por ocasido da ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributaria ou do vencimento do respectivo
tributo.

2. Os arts. 134, VII, do CTN; 4° da LEF; 10 do Decreto 3.708/19; 50,
1.052 e 1.080 do CC/02 nao foram objeto de analise ou apreciagéo pelo
Tribunal de origem, o que revela a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia dos verbetes 282 e 356 da Sumula do STF.

3. O pedido de redirecionamento da execucao fiscal, quando
fundado na dissolucédo irregular ou em ato que presuma sua
ocorréncia — encerramento das atividades empresariais no
domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 0&érgdos competentes
(Sumula 435/STJ) —, pressup8e a permanéncia do sé6cio na
administracdo da sociedade no momento dessa dissolugdo ou do
ato presumidor de sua ocorréncia, uma vez que, nos termos do
art. 135, caput, lll, CTN, combinado com a orientagcdo constante da
Sumula 435/STJ, o que desencadeia a responsabilidade tributéaria
€ a infragcdo de lei evidenciada na existéncia ou presuncdo de
ocorréncia de referido fato.

4. Consideram-se irrelevantes para a definicho da
responsabilidade por dissolucéo irregular (ou sua presuncéo) a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria, bem
como o momento em que vencido o prazo para pagamento do
respectivo débito.
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5. No caso concreto dos autos, o Tribunal de origem, a luz do contexto
fatico-probatério, concluiu que as pessoas contra quem se formulou o
pedido de redirecionamento gerenciavam a sociedade no momento da
constatacéo do ato presumidor da dissolugéo irregular.

6. Recurso especial da Fazenda Nacional provido" (STJ, REsp
1.520.257/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/06/2015, DJe de 23/06/2015).

Por pertinente, transcrevo parte do minucioso e bem fundamentado voto
proferido pelo Ministro OG FERNANDES, por ocasido do julgamento, em 16/06/2015, do
aludido Recurso Especial:

"O mérito da controvérsia envolve discussao a respeito do socio-gerente
a quem pode ser redirecionada execucao fiscal por divida tributéria, nos
termos da legislacao de regéncia, em razdo da ocorréncia de dissolucao
irregular ou de sua presuncao.

Acerca dessa questdo, verifica-se a existéncia de precedentes deste
Tribunal Superior no sentido de que, embora seja necessario demonstrar
guem ocupava 0 posto de gerente no momento da dissolugcédo, é
necessario, antes, que aquele responsavel pela dissolucdo tenha sido
também, simultaneamente, o detentor da geréncia na oportunidade do
surgimento da obrigacdo tributaria — com a materializacdo do fato
gerador — ou do vencimento do respectivo tributo. Em outras palavras,
gue o socio-gerente estivesse no comando da sociedade quando da
dissolucéo irregular ou do ato caracterizador de sua presuncéo e
também fizesse parte do quadro societario a época dos fatos
geradores ou do vencimento da obrigacéao tributaria.

A propdsito:

(...)

Verifica-se que os referidos julgados acabaram por exigir que o
redirecionamento da execucdo fiscal ao sOcio-gerente, em
decorréncia da dissolucédo irregular da sociedade ou de sua
presuncéo, requer a presenca de dois requisitos cumulativos: (i)
exercicio da geréncia por ocasido da dissolucéo irregular; e (ii)
exercicio da geréncia no momento da ocorréncia do fato gerador
ou do vencimento do débito tributario correspondente.

Os dispositivos do CTN que fazem referéncia direta a
possibilidade de transferéncia de responsabilidade tributaria aos
sécios-gerentes sdo 0s seguintes:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigacao principal pelo contribuinte, respondem
solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
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omissdes de que forem responsaveis:

[...]

VIl - os sécios, no caso de liquidacdo de sociedade de
pessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria
de penalidades, as de carater moratdrio.

Art. 135. S8o pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacGes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos:

[...]

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado.

Afasta-se, de plano, a analise do art. 134, VII, do CTN, por duas razdes.
Primeiro, porque a tese a ele subjacente n&o foi objeto de
prequestionamento. Segundo, porque esse dispositivo néo
disciplina a responsabilidade tributaria com suporte na pratica de
‘infracdo de lei' consubstanciada na presuncdo de dissolucao
irregular decorrente do encerramento das atividades
empresariais sem comunicagcao aos 6rgaos competentes.

Ja em relagcdo ao art. 135, lll, do CTN, a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior firmou compreensao de que o]
redirecionamento da execucdo fiscal para o soOcio-gerente da
empresa é cabivel apenas quando demonstrado que aquele agiu
com excesso de poderes, infracdo a lei ou ao estatuto, ndo se
incluindo o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria. E o
gue se depreende do Enunciado 430/STJ: 'O inadimplemento da
obrigacdo tributaria pela sociedade nao gera, por si s6, a
responsabilidade solidaria do sécio-gerente’.

Na linha dessa orientacdo sumular:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. MERO INADIMPLEMENTO DE
TRIBUTO. RESPONSABILIZACAO DO  SOCIO-GERENTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 430/STJ.

1. 'O inadimplemento da obrigacéo tributaria pela sociedade
nao gera, por si s6, a responsabilidade solidaria do
sdcio-gerente' (Sumula 430/STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 290.326/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 23/2/2015)

Ainda a respeito do art. 135, lll, do CTN, constata-se que este Tribunal
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possui orientacdo de que a dissolugdo irregular de uma
sociedade configura infragcdo as leis empresariais, autorizando o
redirecionamento com base naquele dispositivo legal. Confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUQAO FISCAL. DISSOLUQAO
IRREGULAR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.

1. O julgado hostilizado estd de acordo com a jurisprudéncia
da Primeira Secédo que, ao julgar os EREsp 716.412/PR (Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 22/9/2008), assentou o
entendimento de que a dissolucdo irregular da empresa
ocorre exatamente nas hipGteses em que o gerente deixa de
cumprir as formalidades legais exigidas para o caso de
extingdo do empreendimento, em especial aquelas atinentes
ao registro empresarial. Decidiu-se que, nos termos da lei,
0s gestores das empresas devem manter atualizados os
cadastros empresariais, incluindo os atos relativos a
mudan¢ca de endereco dos estabelecimentos e,
especialmente, os referentes a dissolugcdo da sociedade. O
descumprimento desses encargos por parte dos socios
gerentes corresponde, irremediavelmente, a infracdo de lei
e enseja, portanto, a responsabilidade tributaria nos termos
do art. 135, Ill, do Codigo Tributario Nacional.

2. Agravo regimental n&o provido

(AgRg no AREsp 312.200/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe
20/8/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE INDUSTRIAL POR QUOTAS
DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. DISSOLUQAO IRREGULAR
DA EMPRESA COMPROVADA. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO PARA O SOCIO-GERENTE. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELA PRIMEIRA SECAO DO
STJ. CABIMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ARTIGO
543-C, DO CPC. RESOLUCAO STJ 8/2008. ARTIGO 557, DO CPC.
APLICACAO.

1. O redirecionamento da execucdo fiscal, e seus
consectarios legais, para o0 soécio-gerente da empresa,
somente é cabivel quando reste demonstrado que este agiu
com excesso de poderes, infracao a lei ou contra o estatuto,
ou na hipétese de dissolugcdo irregular da empresa.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Precedentes: RESP n. 738.513/SC, deste relator, DJ de
18/10/2005; REsp n. 513.912/MG, DJ de 1°98/2005; REsp n.
704.502/RS, DJ de 2/5/2005; EREsp n. 422.732/RS, DJ de
9/5/2005; e AgRg nos EREsp n. 471.107/MG, deste relator, DJ de
25/10/2004.

[...]

3. Nada obstante, a jurisprudéncia do STJ consolidou o
entendimento de que 'a certiddo emitida pelo Oficial de
Justica atestando que a empresa devedora ndo mais
funciona no endereco constante dos assentamentos da
junta comercial é indicio de dissolucdo irregular, apto a
ensejar 0 redirecionamento da execug¢do para o0
socio-gerente, a este competindo, se for de sua vontade,
comprovar néo ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso
de poder, ou ainda, nao ter havido a dissolucéo irregular da
empresa' (Precedentes: REsp 953.956/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe
26/8/2008; AgRg no REsp 672.346/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 18/3/2008, DJe 1°/4/2008;
REsp 944.872/RS, Rel. Ministro Francisco Falc&o, Primeira Turma,
julgado em 4/9/2007, DJ 8/10/2007; e AgRg no Ag 752.956/BA, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 5/12/2006, DJ
18/12/2006).

4. A 12 Segdo no julgamento do ERESP 716.412/PR, DJe
22/9/2008, estabeleceu que: O sdécio-gerente que deixa de
manter atualizados 0s registros empresariais e comerciais,
em especial quanto a localizacdo da empresa e a sua
dissolucdo, viola a lei (arts. 1.150 e 1.151, do CC, e arts. 1°, 2°,
e 32, da Lei 8.934/1994, entre outros). A ndo localizacdo da
empresa, em tais hipoteses, gera legitima presunc¢do iuris
tantum de dissolucéo irregular e, portanto, responsabilidade
do gestor, nos termos do art. 135, Ill, do CTN, ressalvado o
direito de contradita em Embargos a Execucéo.'

5. A existéncia de indicios do encerramento irregular das
atividades da empresa executada autoriza o]
redirecionamento do feito executdrio a pessoa do sé6cio.'
Precedentes: REsp 750.335, desta Relatoria, DJ de 14/11/2005;
AgRg no REsp n. 643.918/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 16/5/2005; REsp n. 462.440/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
18/10/2004; e REsp n. 474.105/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
19/12/2003.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.200.879/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 5/10/2010, DJe 21/10/2010)

Com suporte nessa compreensdo, € que que se editou a Sumula
435/STJ, no sentido de que '‘presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucao fiscal para o s6cio-gerente'.

Assim, de acordo <com as orientagcdes jurisprudenciais
supramencionadas, tem-se que (i) o mero inadimplemento do
débito fiscal ndo se enquadra na hipétese do art. 135, Ill, do CTN
para fins de redirecionamento da execugdo ao socio-gerente; (ii)
a dissolucao irregular da sociedade inclui-se no conceito de
‘infracdo a lei' previsto no art. 135, caput, do CTN; e (iii) a
certificacdo, no sentido de que a sociedade deixou de funcionar
no seu domicilio fiscal sem comunicacdo aos 6rgaos
competentes, gera presuncao de dissolucéo irregular apta a atrair
a incidéncia do art. 135, Ill, do CTN para redirecionar a execugao
ao sOcio-gerente.

Com base nas conclusdes de cada item, € possivel afirmar com bastante
seguranca que:

a) a transferéncia de responsabilidade pelos créditos tributarios
ndo se processa pelo seu mero inadimplemento, e sim pela
ocorrénciade umadas hip6teses constantes do art. 135, caput, do
CTN (excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos). Tal compreensdo desagua na légica de que a data da
ocorréncia do fato gerador ou do vencimento da obrigacéo
tributaria, a luz de referido dispositivo, em nada influenciam na
determinacdo da responsabilidade tributaria, pois 0 que interessa
€ a ocorréncia do 'ilicito' administrativo/tributario (excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos); e

b) a ocorréncia de dissolucéo irregular da sociedade ou de sua
presunc¢do (Sumula 435/STJ) inclui-se no conceito de infracdo de
lei, autorizando o redirecionamento da execucdao fiscal tributéaria
aquele soOcio-gerente responséavel pelo ato que culminou no
encerramento das atividades empresariais em desacordo com a
legislacdo empresarial ou na presuncdo de sua ocorréncia. Assim,
a responsabilidade tributaria deve recair sobre aquele que deu
ensejo a dissolucdo irregular ou a sua presun¢dao que, sem
sombra de duvidas, corresponde ao soécio-gerente que, na
oportunidade, estava no comando da entidade,
independentemente da data do fato gerador da obrigacéo
tributaria ou do vencimento do débito fiscal correspondente.
Desse modo, propde-se a mudanca de orientacdo jurisprudencial
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para definir que o redirecionamento da execuc¢do fiscal, na
hipotese de dissolucdo irregular da sociedade ou de sua
presuncdo, deve recair sobre o s6cio-gerente que se encontrava
no comando da entidade quando da dissolucéo irregular ou da
ocorréncia de ato que presume a sua materializacdo, nos termos
da Sumula 435/STJ, sendo irrelevantes a data do surgimento da
obrigacdo tributaria (fato gerador) bem como o vencimento do
respectivo débito fiscal.

E certo que vozes podem surgir no sentido de que a adocgéo de referida
tese abriria margem para que sociedades alterassem a dire¢do social
para, na sequencia, proceder a dissolugdo irregular, e com isso afastar a
responsabilidade dos sécios-gerentes anteriores.

Registre-se, de pronto, que a alteracdo social realizada em
obediéncia a legislagdo civil e empresarial ndo merece reparo.
Contudo, se as instancias ordinarias, na hipétese acima descrita,
constatarem, a luz do contexto fatico-probatdrio, que referida
alteracdo ocorreu com o fim especifico de lesar a Administracao
Tributaria - o Fisco, ndo restam davidas de que essa conduta
correspondera a infracdo de lei, ja que eivada de vicios por
pretender afastar a aplicacdo da legislacdo tributaria que
disciplina a responsabilidade pelo débito nos termos do art. 135
do CTN.

Tal circunstancia admitira, portanto, o redirecionamento da
execucdo fiscal ao s6cio-gerente, mesmo que nao constante do
guadro societario ou da respectiva geréncia quando da
dissolucdo irregular ou da préatica de ato apto a presumir a sua
ocorréncia, nos termos da Sumula 435/STJ.

No caso concreto dos autos, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso da Fazenda Nacional por entender que as
pessoas as quais foi dirigido o pedido de redirecionamento da
execucgdo fiscal, embora estivessem no quadro social no
momento do ato presumidor da dissolugcao irregular (Sumula
435/STJ), ndo poderiam sofrer os efeitos da pretensédo executoria
fiscal pelo fato de n&o ostentarem aquela qualidade (gerentes)
quando da ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria. E o
gue se depreende da leitura dos seguintes trechos do voto condutor do
acordéao recorrido (e-STJ, fls. 104 e 106):

(...)

Nesse contexto, verifica-se que o acérddo ora hostilizado decidiu em
desacordo com a tese ora defendida por este Relator, no sentido de que
a transferéncia de responsabilidade pela dissolucéo irregular ou
pela préatica de ato presumidor de sua ocorréncia, nos termos do
art. 135, Ill, do CTN, em sintonia com a Sumula 435 do STJ, deve
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recair sobre os socios-gerentes (gestores) que ostentavam essa
qualidade no momento da pratica de referido ato (dissolucao
irregular) ou de outro apto a presumir sua ocorréncia,
independentemente da data da ocorréncia do fato gerador do
tributo ou da data de vencimento desta exacéo.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional para determinar o prosseguimento da execugdo em face
dos soOcios-gerentes que exerciam a geréncia ao tempo da
constatacdo da dissolucdo irregular.”

ApOs a mudanca jurisprudencial, o novo entendimento foi reafirmado, pela
Segunda Turma, noutras oportunidades:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DISSOLUCAO IRREGULAR. SUMULA 435/STJ. REDIRECIONAMENTO
AO SOCIO-GERENTE QUE EXERCIA ESSE ENCARGO POR OCASIAO
DO ATO PRESUMIDOR DA DISSOLUCAO. POSSIBILIDADE. DATA DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR OU VENCIMENTO DO TRIBUTO.
IRRELEVANCIA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Apd6s alguma oscilacdo nos precedentes do STJ, a Segunda
Turma passou a decidir que, se o motivo da responsabilidade
tributaria € a infracdo a lei consubstanciada pela dissolucgéo
irreqular da empresa (art. 135, Ill, do CTN), é irrelevante para
efeito de redirecionamento da Execuc¢do Fiscal ao s6cio-gerente
ou ao administrador o fato de ele néo integrar a sociedade
gquando do fato gerador do crédito tributério.

2.0 que desencadeia aresponsabilidade tributaria é a infracdo de
lei evidenciada na existéncia ou presun¢cdo de ocorréncia da
dissolucdo irregular nos termos do enunciado 435 da Suamula do
STJ.

3. No caso dos autos, como € premissa incontestavel a dissolugéo
irregular da sociedade, é legitimo o redirecionamento para 0s exercentes
da geréncia ao tempo do encerramento irregular das atividades
empresariais.

4. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.726.964/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO PARA O SOCIO-GERENTE. SOCIO QUE NAO
INTEGRAVA A GERENCIA DA SOCIEDADE A EPOCA DO FATO
GERADOR. DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE.
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| - A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ entendia que, para que
fosse possivel o redirecionamento seria necessario demonstrar que o
sécio era detentor da gerencia tanto na época da dissolucéo irregular da
sociedade, como na época da ocorréncia do fato gerador da obrigacao.

Il - Entretanto, a Segunda Turma/STJ, no julgamento do REsp
1.520.257/SP, de relatoria do Ministro Og Fernandes, alterou o seu
entendimento e passou a exigir, tdo somente, a permanéncia do
s6cio na administracdo da sociedade no momento de sua
dissolucéo irregular, tornando-se irrelevante a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdao tributéria.

Il - O simples exercicio da geréncia, naturalmente, ndo implica
responsabilidade para aquele dela encarregado. A sua
responsabilidade somente é irradiada em caso de préatica do ato
ilicito. No caso da dissolucdo irregular, esse é o ato infracional,
qgue é desvinculado da obrigacéao tributaria. O que desencadeia a
responsabilidade tributaria é a infragdo de lei evidenciada na
existéncia ou presuncdo de ocorréncia da dissolucéo irregular
nos termos do enunciado n. 435 da Sumula do STJ. E justamente
essa desvinculacdo que torna irrelevante perquirir quem exercia
agerénciadaempresanadatade ocorréncia do fato gerador.

IV - Assim, o atual entendimento da Segunda Turma para autorizar
o redirecionamento da execucao fiscal em face do s6cio é de que
basta a verificacao do responséavel pela geréncia da empresa ao
tempo em que ocorreu a dissolucgdo irregular, ou seja, aindaque a
geréncia seja posterior a data de ocorréncia do fato gerador.

V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 948.795/AM, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2017).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 557,
CAPUT, DO CPC/73. QUESTAO SUPERADA PELO PRONUNCIAMENTO
DO ORGAO COLEGIADO. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO
IRREGULAR DE SOCIEDADE. REDIRECIONAMENTO A
SOCIO-GERENTE. CONDICAO: EXERCICIO DA ADMINISTRACAO DA
SOCIEDADE, NO MOMENTO DA SUA DISSOLU(;AO IRREGULAR.
EXERCICIO DO ENCARGO, QUANDO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DO TRIBUTO SONEGADO OU DO SEU VENCIMENTO.
IRRELEVANCIA. NOVA ORIENTAQAO PROMANADA DA SEGUNDA
TURMA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental interposto em 08/10/2015, contra
decisdo monocratica, publicada em 02/10/2015.

Il. No que tange a suposta ofensa ao art. 557 do CPC/73, na forma da
jurisprudéncia desta Corte "o julgamento pelo 6rgéo colegiado via agravo
regimental convalida eventual ofensa ao art. 557, caput, do CPC,
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perpetrada na decisdo monocratica" (STJ, REsp 1.355.947/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
21/06/2013).

lll. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, até recentemente,
orientava-se no sentido de que a autorizacdo judicial do
redirecionamento de Execucao Fiscal, em face de s6cio-gerente,
estaria subordinada a dois requisitos cumulativos: a) que o
referido sécio-gerente tivesse exercido o encargo, ao tempo em
gue se deu o inadimplemento do tributo; b) que o referido
sécio-gerente tivesse permanecido no exercicio do encargo,
durante a dissolucédo irregular da sociedade.

IV. Entretanto, a Segunda Turma do STJ veio a alterar, em parte,
esse entendimento, de modo a condicionar a responsabilizacéo
pessoal de socio-gerente a um Unico requisito, ou seja,
encontrar-se o referido s6cio no exercicio da administracao da
sociedade, no momento da sua dissolugéo irregular.

V. Nos termos do mencionado precedente inovador, "o pedido de
redirecionamento da execucdo fiscal, quando fundado na
dissolucao irregular ou em ato que presuma sua ocorréncia —
encerramento das atividades empresariais no domicilio fiscal,
sem comunicacdo aos O0rgaos competentes (Sumula 435/STJ) —,
pressupbe a permanéncia do sdécio na administracdo da
sociedade no momento dessa dissolugdo ou do ato presumidor
de sua ocorréncia, uma vez que, nos termos do art. 135, caput, lll,
CTN, combinado com a orientagdo constante da Sumula 435/STJ, o
gque desencadeia a responsabilidade tributaria é a infracédo de lei
evidenciada na existéncia ou presuncdo de ocorréncia de
referido fato. Consideram-se irrelevantes para a definicdo da
responsabilidade por dissolucdo irregular (ou sua presuncao) a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria, bem
como o0 momento em que vencido o prazo para pagamento do
respectivo débito" (STJ, REsp 1.520.257/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2015). Em igual
sentido: STJ, MC 24.906/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2016; AgRg no REsp 1.545.342/GO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/09/2015; EDcl no AgRg no REsp 1.465.280/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2016.

VI. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.541.209/PE,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
SOCIO QUE DETINHA PODERES DE GESTAO A EPOCA DA
DISSOLU(;AO IRREGULAR DA SOCIEDADE. IRRELEVANCIA DA DATA
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR OU DO VENCIMENTO DA
OBRIGACAO.

1. A jurisprudéncia dessa Segunda Turma do STJ entendia que, para
que fosse possivel o redirecionamento era necessario demonstrar que o
sécio era detentor da gerencia tanto na época da dissolucéo irregular da
sociedade, como na época da ocorréncia do fato gerador da obrigacao.
2. Recentemente, a Segunda Turma/STJ, no julgamento do REsp
1.520.257/SP, de relatoria do Ministro Og Fernandes, alterou o seu
entendimento e passou a exigir, tdo somente, a permanéncia do
s6cio na administracdo da sociedade no momento de sua
dissolucéo irregular, se tornando irrelevante a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacao tributéria.

3. O simples exercicio da geréncia, naturalmente, ndo implica
responsabilidade para aquele dela encarregado. A sua
responsabilidade somente é irradiada em caso de pratica do ato
ilicito. No caso da dissolucédo irregular, este € o ato infracional,
qgue é desvinculado da obrigacéao tributaria. O que desencadeia a
responsabilidade tributaria é a infragdo de lei evidenciada na
existéncia ou presuncdo de ocorréncia da dissolucéo irregular
nos termos da Sumula 435/STJ. E justamente essa desvinculac&o
gue torna irrelevante perquirir quem exercia a geréncia da
empresa na data de ocorréncia do fato gerador.

4. Assim, o atual entendimento dessa Segunda Turma para
autorizar o redirecionamento da execucao fiscal em face do s6cio
€ no sentido de que basta a verificacdo do responsavel pela
geréncia da empresa ao tempo em que ocorreu a dissolucéo
irregular, ou seja, ainda que a geréncia seja posterior a data de
ocorréncia do fato gerador.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1545342/GO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/09/2015).

Com a devida vénia ao entendimento da Primeira Turma, tenho que o melhor
direito esta na oOtica ora agasalhada pela Segunda Turma.

Além das pertinentes consideracdes feitas pelo Ministro OG FERNANDES, no
sentido de que o fato ensejador da responsabilidade tributaria € a dissolugcéo irregular da
pessoa juridica executada ou a presuncéo de sua ocorréncia — 0 que configura infracéo a lei,
para fins do art. 135, lll, do CTN —, € preciso observar que a posi¢cédo da Primeira Turma pode
gerar uma estrutura de incentivos ndo alinhada com os valores subjacentes a ordem
tributaria, sobretudo o dever de pagar tributos. Com efeito, o entendimento pode criar situacéo
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em que, mesmo diante da ocorréncia de um ilicito, previsto no art. 135, lll, do CTN,
inexistird sancdo, em hipotese em que, sendo diversos os sécios ou administradores, ao
tempo do fato gerador e ao tempo da dissolucéo irregular da pessoa juridica executada, a
responsabilidade tributaria ndo poderia ser imputada a qualquer deles.

Ademais, a posicao ora esposada encontra respaldo nas razdes de decidir do
Recurso Especial repetitivo 1.201.993/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 12/12/2019), no qual se discutiu a prescriciio para o redirecionamento da
execucao fiscal e no qual o Relator consignou que "o fundamento que justificou a orientacao
adotada € que a responsabilidade tributaria de terceiros, para os fins do art. 135 do
CTN, pode resultar tanto do ato de infracdo a lei do qual resulte diretamente a
obrigagéo tributaria, como do ato infracional praticado em momento posterior ao
surgimento do crédito tributério que inviabilize, porém, a cobranca do devedor
original. (...) ou seja, a responsabilidade dos s6cios com poderes de gerente, pelos
débitos empresariais, pode decorrer tanto da pratica de atos ilicitos que resultem no
nascimento da obrigacao tributaria como da pratica de atos ilicitos ulteriores a ocorréncia
do fato gerador que impossibilitem a recuperacéo do crédito tributario contra o seu
devedor original”.

Em conclusdo, o atual posicionamento da Segunda Turma — que
considera como condi¢éo para o redirecionamento da execucéo fiscal, na hipotese de
dissolucédo irregular da pessoa juridica executada, o exercicio da administracdo ao
tempo da sua dissolucao irregular, independentemente da data do fato gerador — € o
que guarda coeréncia com os fundamentos determinantes dos mencionados
precedentes qualificados (STF, RE 562.276/PR, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 10/02/2011; STJ, REsp 1.371.128/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/09/2014; REsp 1.201.993/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/12/2019), e, ainda, com 0s
principios estabelecidos nas Sumulas 430 e 435 do STJ, eis que admitem — na forma
registrada no REsp repetitivo 1.201.993/SP e na doutrina invocada no presente voto —
interpretacao sistematica e teleoldgica da norma do art. 135, lll, do CTN.

Além disso, o posicionamento atual da Segunda Turma também guarda
conformidade com a orientacdo firmada pela Primeira Secdo desta Corte, nos EAg
1.105.993/RJ (Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJe de 01/02/2011), no sentido
de que néo é cabivel o redirecionamento da execucéo fiscal ao sécio que ndo exercia
a administracdo da pessoa juridica executada, ao tempo de sua dissolucao irregular,
ainda que estivesse na geréncia ao tempo do fato gerador do tributo ndo adimplido.

Essa orientacdo consolidada pela Primeira Secdo do STJ confirma que, na
hipdtese de dissolucédo irregular da pessoa juridica executada, o momento de tal fato
€ 0 que se mostra relevante, e ndo a data do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal ndo adimplida, até porque — repita-se — a simples falta de pagamento do tributo
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nao configura, por si s, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do
socio, prevista no art. 135, lll, do CTN, ja que essa responsabilidade ndo decorre da
falta de pagamento, mas da prépria dissolucéo irregular da pessoa juridica executada,
gque nao pode ser imputada a quem néo exercia a sua administracdo, ao tempo da
dissolugéo irregular.

Por fim, vale esclarecer que o que dito acima aplica-se, mutatis mutandis, aos
terceiros ndo soécios, com poderes de geréncia, na medida em que o art. 135, Ill, do CTN
atribui responsabilidade tributdria aos administradores das pessoas juridicas de direito
privado, por atos praticados com excesso de poderes ou infragdo & lei, ao contrato social ou
aos estatutos.

Como registra DANIEL MONTEIRO PEIXOTO, "a propriedade relevante para
fins de responsabilidade tributaria na dissolucéo € a condi¢cédo de administrador, socio
ou nao soécio. Assim, podemos obter as seguintes conclusées: (a) ndo basta a condicédo de
sécio, deve ficar demonstrado que este possuia poderes de gestdo; e, (b) pode haver
responsabilizacdo de alguém gque ndo seja sécio, mas que tenha sido contratado para
exercer a administracdo da sociedade" (ob. cit., p. 529).

IV - Tese juridica firmada, para fins do recurso repetitivo (art. 104-A, Ill, do
RISTJ)

Para cumprimento do requisito legal e regimental, propde-se a seguinte tese:

"O redirecionamento da execucao fiscal, quando fundado na
dissolucédo irregular da pessoa juridica executada ou na
presuncdo de sua ocorréncia, pode ser autorizado contra o socio
ou o terceiro ndo socio, com poderes de administracdo na data
em que configurada ou presumida a dissolucéo irregular, ainda
gue ndo tenha exercido poderes de geréncia quando ocorrido o
fato gerador do tributo ndo adimplido, conforme art. 135, lll, do
CTN."

V - Solucéo dada ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

Firmada a tese juridica, resta 0 exame do caso concreto.

Na origem, é fato incontroverso que se trata de Execucao Fiscal, ajuizada pela
FAZENDA NACIONAL, em 30/09/2005, contra DELANHEZE - TRANSPORTES
RODOVIARIOS DE CARGA LTDA - ME, visando a cobranca de créditos tributarios,
referentes ao periodo de apuracdo de fevereiro de 2003 a janeiro de 2004, constituidos
mediante autolancamento (fls. 21/34e).
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Em 25/09/2013, com fundamento no art. 135 do CTN, a exequente requereu a
inclusé@o, no polo passivo da Execucao Fiscal, dos socios-gerentes Dourival Donizete Garcia
e Margarida Silva, por ndo localizada a empresa executada no seu domicilio fiscal, em
01/07/2013, conforme certiddo do Oficial de Justica (fl. 182e).

O mencionado requerimento restou indeferido, em 1° Grau, ao fundamento de
gue os aludidos sécios ingressaram na sociedade, na condicédo de gerentes, em 04/12/2007,
data posterior a incidéncia dos tributos ou da ocorréncia do fato gerador (fls.*195e e 210e),
embora fossem sécios-gerentes da pessoa juridica executada na data de sua dissolucao
irregular presumida, em 01/07/2013, na forma da Sumula 435/STJ (fl.*211e).

Interposto Agravo de Instrumento, pela FAZENDA NACIONAL, o aludido recurso
restou improvido, por maioria (fls. 233/243e), ao fundamento de que os aludidos
socios-gerentes, que administravam a pessoa juridica executada quando de sua dissolucéo
irregular presumida (fl. 236e), ndo integravam o quadro societério a época da ocorréncia do
fato gerador do tributo inadimplido, nos termos do voto condutor do acérdao recorrido, do qual
se destacam os seguintes trechos:

"Inicialmente, cumpre destacar que o mero inadimplemento de obrigacéo
tributaria ndo mais justifica o redirecionamento da execucdo para 0S
socios da executada, conforme Sumula 430, do Superior Tribunal de
Justica: 'O inadimplemento da obrigacao tributaria pela sociedade néo
gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente'.

Para tanto, se faz necessaria a prova do abuso de personalidade juridica
da sociedade, na forma de excesso de poder ou de infracdo a lei,
contrato social ou estatuto, nos termos do artigo 135 do Codigo
Tributario Nacional, ou ainda se constatada a dissolucdo irregular da
empresa, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica
disposto na Sumula 435: 'Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos érgdos competentes, legitimando o redirecionamento
da execucao fiscal para o sdcio-gerente.'

Além disso, compartilho do mesmo entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que 'o redirecionamento da
execucdo fiscal ao sé6cio, em razdo de dissolucédo irregular da
empresa, pressupbe a respectiva permanéncia no quadro
societario ao tempo da dissolucao’, bem como que os fatos
geradores sejam anteriores ao ingresso do sécio na sociedade e,
ainda, que este tenha exercido a época a funcao de geréncia ou
administracao.

(...)

Na hipétese dos autos, os fatos geradores datam de 02/2003 a
01/2004, sendo que nesta época os Srs. Dourival Donizete e
Margarida Silva ndo faziam parte do quadro societario, segundo a
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ficha cadastral da JUCESP, pois ingressaram na sociedade apenas
em 04/12/2007 (fl. 194).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo” (fls. 239/241e).

Em assim decidindo, o Tribunal de origem contrariou o art. 135, lll, do CTN, na
medida em que o redirecionamento da Execucéo Fiscal tem cabimento em face do socio
com poderes de geréncia, na data em que configurada a dissolucéo irregular da pessoa
juridica — o que configura infracdo a lei —, sendo irrelevante o fato de nao ter exercido tal
encargo, na data do fato gerador do tributo inadimplido.

CONCLUSAO

Em face do exposto, proponho seja firmada a seguinte tese: "O redirecionamento da
execucao fiscal, quando fundado na dissolucdo irregular da pessoa juridica executada
ou na presunc¢do de sua ocorréncia, pode ser autorizado contra 0 sécio ou o terceiro
nao socio, com poderes de administracdo na data em que configurada ou presumida a
dissolucéo irregular, ainda que ndo tenha exercido poderes de geréncia quando
ocorrido o fato gerador do tributo ndo adimplido, conforme art. 135, Ill, do CTN."

Quanto ao caso concreto, dou provimento ao Recurso Especial, para
autorizar o redirecionamento da Execucéo Fiscal em face dos sécios-gerentes a época da
dissolucéo irregular da pessoa juridica executada.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbds o voto da Sra. Ministra Assusete Magalhaes dando provimento ao recurso especia
para autorizar o redirecionamento da execucdo fisca em face do sbcio-gerente a época da
dissolucéo irregular da pessoa juridica executada e o voto do Sr. Ministro Og Fernandes
acompanhando a Relatora, pediu vista a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido),
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves.
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Solicitei vista dos autos para examina-los com mais detenca.

A FAZENDA NACIONAL interp6s recurso especial contra
acordao proferido pela 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
por maioria, no julgamento de agravo de instrumento, assim ementado (fls.
242/243e):

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. EXERCICIO DA
GERENCIA A EPOCA DOS FATOS GERADORES E DA
DISSOLUCAO IRREGULAR.

1. Inicialmente, cumpre destacar que o mero inadimplemento de
obrigacdo tributdria ndo mais justifica o redirecionamento da
execucdo para os socios da executada, conforme Sumula 430,
do Superior Tribunal de Justica: "O inadimplemento da
obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si so, a
responsabilidade solidaria do sécio-gerente".

2. Para tanto, se faz necessaria a prova do abuso de
personalidade juridica da sociedade, na forma de excesso de
poder ou de infragdo a lei, contrato social ou estatuto, nos
termos do artigo 135, do Codigo Tributario Nacional, ou ainda se
constatada a dissolucdo irregular da empresa, consoante
entendimento do Superior Tribunal de Justica disposto na
Sumula 435: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa
que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicagdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucdo fiscal para o sécio-gerente."

3. Além disso, compartilho do mesmo entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o
redirecionamento da execucdo fiscal ao socio, em razdo de
dissolucdo irregular da empresa, pressupfe a respectiva
permanéncia no quadro societario ao tempo da dissolucao”, bem
como que os fatos geradores sejam anteriores ao ingresso do
sécio na sociedade e, ainda, que este tenha exercido a época a
funcdo de geréncia ou administracao.

4. Na hipétese dos autos, os fatos geradores datam de 02/2003
a 01/2004, sendo que nesta época os Srs. Dourival Donizete e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Margarida Silva nao faziam parte do quadro societario, segundo
a ficha cadastral da JUCESP, pois ingressaram na sociedade
apenas em 04/12/2007 (fl. 194).

5. Agravo desprovido.

Nas razdes do recurso especial, interposto com amparo no art.
105, 1l a, da Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos a

seguir relacionados, nos seguintes termos:

- Arts. 4°, 'V, da Lei n. 6.830/1980, 133 e 135, Ill, do CTN, 10 do
Decreto n. 3.708/1919, 50, 1.052 e 1.080 do Cddigo Civil — "Quando da
dissolucéo irregular da empresa executada, o sécio ja compunha seus
guadros. Portanto, se o fato que d& ensejo a aplicacao do art. 135 € a prépria
dissolucéo irregular e se esta ocorreu quando o recorrido ja constava dos
guadros da sociedade nada impede que sejam responsabilizados pelo

crédito tributario respectivo” (fl. 253e).

Sem contrarrazdes, o recurso especial foi admitido pelo
tribunal de origem como representativo de controvérsia (fls. 260/261e), em
conjunto com os REsps ns. 1.645.333/SP e 1.645.281/SP.

Neste Superior Tribunal, distribuidos os autos a Sra. Ministra
Assusete Magalhdes, Sua Exceléncia propb6s a afetacdo dos feitos e o
julgamento conforme o rito do art. 1.036 do CPC/2015, o que foi acolhido, por
unanimidade, pela 12 Secéo, em 09.08.2017 (fls. 185/196¢).

O Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido da
adocdo de tese repetitiva favoravel a defendida pela Recorrente (fls.
261/265e).

Na assentada de 24.11.2021, realizadas as sustentacdes
orais, a Sra. Ministra Relatora proferiu voto propondo a fixacdo da seguinte
tese: "O redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na dissolucéo
irregular da pessoa juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia,
pode ser autorizado contra 0 sécio ou o terceiro ndo socio, com poderes de

administracdo na data em que configurada ou presumida a dissolugéo
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irregular, ainda que ndo tenha exercido poderes de geréncia quando ocorrido

o fato gerador do tributo ndo adimplido, conforme art. 135, i, do CTN".

O Sr. Ministro Og Fernandes votou, antecipadamente,

acompanhando Sua Exceléncia.
E o relatorio. Passo a proferir o voto-vista.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, aplica-se, in

casu, o Cadigo de Processo Civil de 2015.

|. Delimitagéo da controveérsia

Na origem, cuida-se de execucédo fiscal promovida pela
Fazenda Nacional, mediante a qual se cobram créditos tributarios dos anos
de 2003 e 2004, constituidos por lancamento por homologacao (fls. 21/34e).

Nao localizada a empresa executada para citagcdo no domicilio
indicado, a Exequente requereu a inclusao de sécio-gerente no polo passivo
da lide, tendo sido indeferido o pedido de redirecionamento, sob o
fundamento segundo o qual o socio fora integrado a pessoa juridica

posteriormente a ocorréncia do fato gerador do tributo inadimplido (fls.
239/241e).

Noutros termos, a Corte a qua adotou 0 posicionamento no
sentido de que, embora integrante do quadro social e com poderes de
geréncia no instante em que presumida a dissolucao irregular da empresa, 0
sécio ndo compunha a sociedade quando do surgimento do fato gerador da
obrigacdo tributaria, vale dizer, ndo figurava em ambos os momentos, e,
desse modo, reputou necesséria a prova do abuso de personalidade da
sociedade nas duas ocasides.

A questdo ora debatida, portanto, foi assim delimitada no
acordao de afetacao (fls. 307/318e):

A luz do art. 135, Ill, do CTN, o redirecionamento
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da Execucdo Fiscal, quando fundado na hip6tese de dissolugdo
irregular da sociedade empreséaria executada ou de presuncéo
de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), pode ser autorizado
contra: (i) o sécio com poderes de administracdo da sociedade,
na data em que configurada a sua dissolucédo irregular ou a
presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), e que,
concomitantemente, tenha exercido poderes de geréncia, na
data em que ocorrido o fato gerador da obrigacéo tributaria nao
adimplida; ou (ii) o s6cio com poderes de administracdo da
sociedade, na data em que configurada a sua dissolucdo
irregular ou a presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ),
ainda que nédo tenha exercido poderes de geréncia, na data em
que ocorrido o fato gerador do tributo ndo adimplido.

[l. Moldura normativa
O atual Cadigo Civil dispde:

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com o0s seus

socios, associados, instituidores ou administradores. (Redagéo dada
pela Lei n. 13.874/2019)

Paragrafo Unico. A autonomia patrimonial das pessoas juridicas
€ um instrumento licito de alocacdo e segregacao de riscos,
estabelecido pela lei com a finalidade de estimular
empreendimentos, para a geracao de empregos, tributo, renda e
inovacao em beneficio de todos. (destaquei)

Por sua vez, o art. 135, lll, do CTN, estabelece:

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacbes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos:

[.]

1l - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado. (destaquei)

Ja o art. 4° V, da Lei n. 6.830/1980, prevé: "a execucéo fiscal

podera ser promovida contra o responsavel, nos termos da lei, por dividas,
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tributarias ou néo, de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito

privado".

lll. Lineamentos doutrinarios acerca do redirecionamento da
execucdo fiscal baseada na responsabilidade tributaria pessoal
de terceiros

Conforme estatui o art. 135 do CTN, respondem pessoalmente
pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos, os mandatarios, prepostos e empregados, e o0s diretores,

gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Nessas hipoteses, tem-se responsabilidade pessoal desses

terceiros.

Saliente-se que o0 permissivo legal contempla normas de
excecao, pois a regra € a responsabilidade da pessoa juridica, e ndo das

pessoas fisicas dela gestoras.

Trata-se de responsabilidade exclusiva de terceiros que agem
dolosamente, e que, por isso, substituem o contribuinte na obrigacdo, nos

casos em que tiverem praticado atos nas condigbes apontadas.

Como bem pondera Misabel Derzi, "o ilicito é, assim, prévio ou
concomitante ao surgimento da obrigacao tributaria (mas exterior a norma
tributaria) e ndo posterior, como seria 0 caso do ndo pagamento do tributo. A
lei que se infringe é a lei comercial ou civil, ndo a lei tributaria, agindo o
terceiro contra os interesses do contribuinte” (BALEEIRO, Aliomar. Direito
Tributario Brasileiro. 142 ed, notas de atualizacdo, Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 1.152 - destaquei).

Logo, a simples inadimpléncia da obrigacdo pela pessoa
juridica, embora constitua infracdo a lei tributaria, ndo acarreta a
responsabilidade dos diretores, gerentes ou representantes das pessoas

juridicas de direito privado — entendimento esse, alias, acolhido no enunciado
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sumular n. 430/STJ, adiante apontado.

Sera preciso demonstrar que tal inadimplemento decorreu da
pratica de ilicito pelos gestores da pessoa juridica, que incorreram em

excesso de poderes ou em infragcéo de lei, contrato social ou estatutos.

A caracterizagcdo do excesso de poderes, por sua vez,
reclama, além da prética de atos "alheios aos fins da sociedade", a producdo
de "consequéncias fiscais tipicas (nascimento de relagbes juridicas
tributarias)" (FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria. 42 ed. Sdo
Paulo: Noeses, 2020. p. 124).

A sujeic@o passiva dos responsaveis apontados no dispositivo
legal em tela, no contexto do redirecionamento de execucdo fiscal, tera lugar,
portanto, quando a obrigacdo tributaria resulte de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos, como
também diante da dissolucdo irregular ou de fato da empresa, isto €,
"quando os sécios, em vez de observarem o procedimento extintivo previsto
em lei, limitam-se a vender precipitadamente o acervo, a encerrar as
atividades e se dispersarem” (COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de Direito
Comercial. 242 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 218).

Assim se desdobra a denominada dissolugdo irregular
presumida da sociedade — uma das modalidades de extin¢do ilicita da
pessoa juridica —, caracterizada pela cessacédo das operacdes no domicilio

fiscal indicado, sem comunicagao aos 6rgaos de registro competentes.

IV. Memorial da jurisprudéncia sobre o tema

Antes de resgatar o historico jurisprudencial especifico do tema
em julgamento, convém registrar, brevemente, 0s posicionamentos
adotados em controvérsias envolvendo matérias e institutos que Ihes séo

correlatos.

Isso considerado, € vetusto o entendimento segundo o qual o

desaparecimento da pessoa juridica, sem prévia dissolucao legal e quitacéo
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dos débitos fiscais, caracteriza infracdo a lei e ao contrato, apta a atrair a
responsabilidade pessoal do socio-gerente, prevista no art. 135, lll, do CTN
(STF. 12 T., RE n. 96.607/RJ, Rel. Min. Soares Mufioz, j. 27.04.1982, DJ
21.05.1982).

Ainda na década de 1980, o Supremo Tribunal Federal também
consagrou a orientacdo no sentido de que "o simples fato de a empresa
haver faltado ao pagamento do tributo ndo constitui a infracao a lei, prevista
no art. 135 do Cédigo Tributario [...], pois, a prevalecer tal entendimento,
seria objetiva e automatica a transferéncia da responsabilidade e ociosa a
referéncia do dispositivo a atos praticados com excesso de poderes” (STF.
12 T., RE n. 108.669/SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, j. 02.05.1986, DJ
30.05.1986).

Posteriormente, j& submetidas a jurisdicdo deste Superior
Tribunal, o tratamento jurisprudencial de tais questbes ndo destoou daquele

dispensado pelo Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, esta Corte consolidou, no verbete sumular n.
435/STJ (DJe 13.05.2010), o entendimento assim expresso: "presume-se
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicacdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucédo fiscal para o socio-gerente”, inclusive nos
casos relativos a divida ativa ndo-tributaria (12 S., REsp repetitivo n.
1.371.128/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 10.09.2014, DJe
17.09.2014).

Igualmente em sede de julgamento de recurso especial sujeito
a sistematica repetitiva, assentou-se que a mera "falta de pagamento do
tributo ndo configura, por si s6, nem em tese, circunstancia que acarreta a
responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no art. 135 do CTN. E
indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infrac@o a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa" (12 S., REsp n.
1.101.728/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 11.03.2009, DJe 23.03.2009).

Tal orientacéo foi recolhida no enunciado sumular n. 430/STJ,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

assim redigido: "O inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade
ndo gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do soécio-gerente” (DJe
13.05.2010).

Fixada a possibilidade de redirecionar o feito executivo para
responsabilizar, pessoalmente, o sécio-gerente — ou o terceiro com poderes
de administracdo — nos casos de dissolucao irregular de fato ou presumida,
despontou, como corolario, controvérsia acerca da imputacdo da

responsabilidade, considerando circunstancias temporais.

Isso porque se verificou a necessidade de dirimir se o
sOcio-gerente ou o terceiro administrador — aos quais caberia responder,
tributariamente, por malbaratar a conducédo da empresa —, seria aquele: i)
presente na dissolucéo irregular da pessoa juridica executada e quando do
surgimento dos fatos geradores dos tributos ndo pagos; i) presente apenas
na dissolucdo irregular; ou, ainda, iii) aquele que, conquanto detivesse
poderes de geréncia da sociedade a época da ocorréncia dos fatos
geradores, dela se afastou regularmente, antes de operada a dissolugcéo
ilicita.

A Ultima hipétese foi recentemente pacificada por esta 12
Secdo, ao julgar o Tema n. 962/STJ, no sentido da auséncia de
responsabilidade do socio-gerente ou do terceiro administrador, presente o
contexto fatico apontado (12 S., REsp n. 1.377.019/SP, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, j. 24.11.2021, DJe 29.11.2021).

Os demais casos — representativos do presente Tema n.
981/STJ —, gozavam de entendimento homogéneo no ambito da 12 e 22

Turmas, no sentido de que:

[...] embora seja necessario demonstrar quem
ocupava 0 posto de gerente no momento da dissolucdo, é
necessario, antes, que aguele responsavel pela dissolucdo
tenha sido também, simultaneamente, o detentor da geréncia na
oportunidade do vencimento do tributo. E que s6 se dira
responsavel o sécio que, tendo poderes para tanto, nao pagou o
tributo (dai exigir-se seja demonstrada a detencéo de geréncia
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no momento do vencimento do débito) e que, ademais,
conscientemente optou pela irregular dissolucdo da sociedade
(por isso, também exigivel a prova da permanéncia no momento
da dissolucéo irregular).

(AgRg no REsp 1.034.238/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 04/05/2009 -
destaquei)

Nessa linha: 12 T., Agint no REsp n. 1.569.844/SP, Rel. Min.
Benedito Goncgalves, DJe 04.10.2016; 12 T., Agint no Agint no AREsp n.
856.173/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 22.09.2016 12 T., Agint no REsp n.
1.602.080/SP, de minha relatoria, DJe 21.09.2016; 22 T., AgRg no REsp n.
1.483.228/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 18.11.2014.

A uniformidade perdurou até junho de 2015, quando a 22
Turma, por unanimidade, apartou-se dessa compreensao para condicionar a
responsabilizacdo pessoal do sécio-gerente a sua presenca unicamente no
momento da dissolucéo irregular ou da pratica de ato que faca presumir sua
extingcdo irregular (22 T., REsp n. 1.520.257/SP, Rel. Min. Og Fernandes, j.
16.06.2015, DJe 23.06.2015).

Em agosto de 2017, com a afetacdo da matéria a sistematica
repetitiva, foi determinada a paralisacdo nacional de todos os feitos

envolvendo a controvérsia.

Agora, retomada a discusséo do tema no presente julgamento,
propbe a Sra. Ministra Relatora a fixacdo da seguinte tese repetitiva: "O
redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na dissolucéo irregular
da pessoa juridica executada ou na presuncao de sua ocorréncia, pode ser
autorizado contra o0 soOcio ou o0 terceiro ndo socio, com poderes de
administracdo na data em que configurada ou presumida a dissolugcéo
irregular, ainda que ndo tenha exercido poderes de geréncia quando ocorrido

o fato gerador do tributo ndo adimplido, conforme art. 135, lll, do CTN".

Para tanto, acolhendo os fundamentos empregados no

apontado leading case da 22 Turma, Sua Exceléncia expde, no essencial:
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Com efeito "o mero inadimplemento do débito
fiscal ndo gera, por si s6, a responsabilidade solidaria do
s6cio-gerente”, na forma da Sumula 430/STJ, ndo se
enquadrando, por si sO, na hipétese do art. 135, Ill, do CTN,
para fins de redirecionamento da execug¢do ao soOcio-gerente.
Assim sendo, a prépria Sumula 430/STJ — ao dispor que 0 mero
inadimplemento do tributo ndo pode ser considerado infragdo a
lei, para os fins do art. 135, lll, do CTN — confere irrelevancia ao
fato gerador do tributo para fins de, por si s, definir o
socio-gerente ou o administrador responsavel tributario.

[...]

Além das pertinentes consideracdes feitas pelo
Ministro OG FERNANDES, no sentido de que o fato ensejador
da responsabilidade tributaria é a dissolucéo irregular da pessoa
juridica executada ou a presuncdo de sua ocorréncia — o que
configura infracdo a lei, para fins do art. 135, lll, do CTN —, é
preciso observar que a posicdo da Primeira Turma pode gerar
uma estrutura de incentivos ndo alinhada com os valores
subjacentes a ordem tributéria, sobretudo o dever de pagar
tributos. Com efeito, o entendimento pode criar situacdo em que,
mesmo diante da ocorréncia de um ilicito, previsto no art. 135,
lll, do CTN, inexistirA sancdo, em hip6tese em que, sendo
diversos os s6cios ou administradores, ao tempo do fato gerador
e ao tempo da dissolucdo irregular da pessoa juridica
executada, a responsabilidade tributaria ndo poderia ser
imputada a qualquer deles. (destaques do original)

bY

Feito o retrospecto jurisprudencial, passo a andlise do
redirecionamento da execucgéo fiscal com fundamento no art. 135, lll, do
CTN.

V. Redirecionamento da execucéo fiscal a luz do art. 135, Ill, do
CTN

E certo que a falta de pagamento de tributo pela contribuinte,
vale dizer, a inadimpléncia meramente culposa da pessoa juridica, ndo é
capaz de legitimar a responsabilizacdo pessoal de terceiros, exigindo-se,
para tanto, a préatica de ato doloso.
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O voto da Sra. Ministra Relatora, por seu turno, adota, como
premissa central, a ocorréncia de tal espécie de inadimplemento para
concluir, como suficiente a pretensdo de redirecionar o executivo fiscal, a

presenca do sécio-gerente apenas no momento da dissolucgéo irregular.

Todavia, importante ter presente que o art. 135 do CTN, foco
da questdo delimitada, disciplina responsabilidade pessoal fundada em
condutas necessariamente dolosas, aspecto que desmobiliza a percepgao
segundo a qual a inadimpléncia ora tratada estaria circunscrita a modalidade

culposa.

Logo, estd em causa o inadimplemento doloso, verificado
guando o gestor da sociedade tenha provocado, deliberadamente, o
nascimento do fato gerador, mediante a pratica de atos de geréncia,
COMIsSivos ou omissivos, com excesso de poderes ou em infracéo a lei, ao
contrato social ou aos estatutos, voltados a desvirtuar situacdes atreladas ao
fato juridico tributario.

Sabe-se que a vida empresarial enseja diversas hipoteses
ilustrativas dessa espécie, a exemplo da distribuicéo disfarcada de lucros, da
fraude na escrituracdo fiscal, da auséncia de repasse de impostos e
contribuicbes retidas, bem como da tomada de empréstimo para reducéo
indevida de base de célculo, dentre varios outros.

Anote-se, por oportuno, que, no recurso especial repetitivo no
gual se pacificou o entendimento quanto ao prazo prescricional para o
redirecionamento da execucdo fiscal, esta 1% Secdo reafirmou que a
ilegalidade eventualmente existente no surgimento da obrigacéo tributéria é
idénea para ensejar a responsabilizacdo pessoal do sécio-gerente, verbis:

[...] a responsabilidade tributaria de terceiros, para os fins do art.
135 do CTN, pode resultar tanto do ato de infracdo a lei do qual
resulte diretamente a obrigacdo ftributaria, como do ato
infracional praticado em momento posterior ao surgimento do
crédito tributario que inviabilize, porém, a cobranca do devedor
original.

[...]
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[...] ou seja, a responsabilidade dos sb6cios com poderes de
gerente, pelos débitos empresariais, pode decorrer tanto da
pratica de atos ilicitos que resultem no nascimento da obrigacdo
tributaria como da pratica de atos ilicitos ulteriores a ocorréncia
do fato gerador que impossibilitem a recuperacdo do crédito
tributario contra o seu devedor original.

(REsp 1.201.993/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 12/12/2019, fls.
27e e 31le - destaquei)

Posta nesses termos — e considerando a sede propria do
julgamento vinculante —, desponta que a questdo delimitada comporta
gradacbes e enfoque mais prospectivo pelo prisma da obrigacdo tributaria
decorrente de praticas ilegais ou abusivas do gestor (inadimplemento ilicito),
perspectiva da qual se podem extrair, em meu sentir, outras solucdes

juridicas, a seguir expostas.

V.. Sécio-gerente ou administrador presente no surgimento da
obrigacéao tributéaria e no momento da dissolucgdo irregular

O sécio-gerente ou administrador que, pela préatica de ato ilegal
ou abusivo, comprovadamente der causa ao nascimento da obrigacdo
tributaria e estiver a frente da sociedade no momento da extingcéo irregular,
estard sujeito a responder, com 0 seu patriménio particular, pelos débitos
tributarios da empresa.

Trata-se de responsabilidade por atos ilicitos proprios, cada
gual praticado a seu tempo: aquele do qual deriva o fato gerador, ainda que
concebido em beneficio da sociedade, e aquele individualizado no momento
da dissolucao irregular, ambos enquadraveis na responsabilidade pessoal
prevista no art. 135, lll, do CTN.

Por conseguinte, forcoso reconhecer que, em tal hipétese, o
redirecionamento da execucdo fiscal estara autorizado, uma vez que o0
gestor figurara, a0 mesmo tempo, no momento em que surgida a obrigacéao

tributéria derivada da pratica de ato com excesso de poderes, infracéo a lei,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

contrato social ou estatutos, e no instante do desfazimento de fato da

pessoa juridica.

V.. Sécios-gerentes ou administradores diversos ao tempo do
surgimento da obrigacdo tributaria e no momento da dissolucédo
irregular: ainviabilidade da atribuicdo de responsabilidade objetiva

A 12 Secdo desta Corte, ao julgar o mencionado Tema n.
962/STJ, em 24.11.2021, fixou a tese assim enunciada: "o redirecionamento
da execucgéo fiscal, quando fundado na dissolugéo irregular da pessoa
juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia, ndo pode ser
autorizado contra 0 sOcio ou o terceiro nao socio que, embora exercesse
poderes de geréncia ao tempo do fato gerador, sem incorrer em prética de
atos com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou aos
estatutos, dela regularmente se retirou e ndo deu causa a sua posterior

dissolucéo irregular, conforme art. 135, lll, do CTN" (destaquei).

Noutro giro, 0 gestor que, na dire¢cdo da pessoa juridica, a ela
tenha devotado administracdo escrupulosa, sem implicacdo nas condutas
indicadas e sem dar causa a obrigacao tributaria mediante praticas dolosas,
e dela se retirou ou se exonerou dos poderes de gestdo, ndo respondera
pelo posterior encerramento clandestino da sociedade.

Entretanto, poderd ele ser alvo de redirecionamento da
execucao fiscal caso tenha provocado, mediante a pratica de ato ilicito, o
surgimento de obrigac@es tributarias, consoante averbado no voto-condutor

dos recursos especiais repetitivos qgue compuseram o apontado Tema:

Vai subentendida no raciocinio acima a légica de que a
responsabilidade pelo débito tributario deve recair sobre aquele
que pratica o fato ensejador da responsabilidade. Ou seja, ndo
tendo o ex-socio concorrido para a dissolucao irregular da
pessoa juridica executada, ndo pode ele ser responsabilizado
por este fato. Afinal - repita-se -, o inadimplemento da obrigagéo
tributaria pela pessoa juridica nao gera, por si sO, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente, tal como dispde a
Sumula 430/STJ.
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Obviamente, ficam ressalvados da conclusdo o0s casos de
fraude, simulag&o e ilicitos analogos, na dissolucao irregular da
pessoa juridica devedora, bem assim as hip6teses em que o
sOcio-gerente que se retirou tenha praticado, quando do fato
gerador, ato com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao
contrato social ou aos estatutos, o que ndo € a situagdo dos
presentes autos, em que o acérdao recorrido nao registra e a
recorrente ndo alega a pratica de qualquer ato Iilicito, pelo
ex-socio, quando da ocorréncia do fato gerador. (destaquei)

Na outra ponta, o sécio-gerente ou administrador, a frente da
pessoa juridica somente no momento da dissolucdo irregular, sera parte

ilegitima para figurar no polo passivo do redirecionamento.

Assim € porguanto a responsabilidade projetada no art. 135, lll,
do CTN, por um lado, é pessoal, e, por outro, a dissolucdo irregular é
naturalmente indissociavel da prépria existéncia da divida fiscal, pois, do
contrario, a extingdo informal da pessoa juridica representaria, na pratica, um

indiferente tributario.

Trata-se de decorréncia logica do fato de que os atos
perpetrados com excesso de poderes ou infracéo a lei, ao contrato social ou
estatutos, sdo, precisamente, aqueles "em virtude dos quais a pessoa
juridica tornou-se insolvente" (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributario. 312 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010. p. 170).

Desse modo, a pretenséo de responsabilizar o gestor presente
apenas no instante da dissolucao irregular equivale, a rigor, a lhe atribuir
indevida responsabilidade tributéria objetiva, sujeitando-o a responder com
seu patrimbnio pelo passivo fiscal preexistente da empresa, ilicitamente

constituido por outrem.

No ponto, adverte Sacha Calmon Navarro que "a infracdo fiscal
€ objetiva, ndo porém a responsabilidade tributaria; caso contrario, o art. 135
sob comento néo faria sentido” (Curso de Direito Tributario Brasileiro. 152 ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2016, e-book, parte lll, cap. XlI, item 12.37).

Tal diretriz ecoa, alids, no plano jurisprudencial desta Corte,
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consoante orientacao construida ha muito, assim expressa:

A responsabilidade do s6cio ndo é objetiva. Para que surja a
responsabilidade pessoal, disciplinada no art. 135 do CTN, é
mister a comprovacao de que ele, o0 sOcio, agiu com excesso de
mandato, ou infringiu a lei, o contrato social ou o estatuto.

(AgRg nos EDcl no REsp 510.590/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ 01/03/2004, p.
131)

A responsabilidade tributaria prevista no art. 135 do CTN é
subjetiva e refere-se as infragcdes a lei comercial, civil, trabalhista
etc., e ndo ao mero inadimplemento da obrigacao tributéria.

(REsp 923.909/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 14/08/2008 - destaquei)

E firme a orientacdo desta Corte no sentido de que a
responsabilidade fiscal somente pode ser atribuida ao
socio-gerente quando for inequivocadamente comprovada a
pratica de atos com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto ou dissolucao irregular da sociedade
durante a sua gestdo (artigo 135 do CTN), o que n&o foi
demonstrado nos autos. A simples falta de pagamento do tributo
associada a inexisténcia de bens penhoraveis no patrimoénio da
devedora, por si s6, ndo enseja a responsabilizacdo do sdcio,
tendo em vista que a responsabilidade prevista no artigo 135, llI,
do Cdédigo Tributario Nacional ndo é obijetiva.

(EDcl no REsp 1.246.520/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe
17/11/2011 - destaquei)

A responsabilidade fundada no art. 135, Ill, do CTN, que legitima
0 redirecionamento da execucao fiscal, ndo é direta e objetiva, e
sim pessoal e subjetiva, dependendo, portanto, da comprovacéo
de que a divida tributaria ndo decorre de simples
inadimplemento do crédito tributario, mas também da atuacao do
s@cio-gerente, na época do fato gerador, com excesso de poder
ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos.

(Agint no REsp 1.646.648/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 28/11/2017 -
destaquei).
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De fato, "ndo se trata de responsabilidade objetiva, mas
subjetiva, decorrente de dolo (art. 135); a mera culpa estd na
responsabilidade do art. 134 do CTN" (VELLOSO, Carlos Mario.
Responsabilidade tributdria e redirecionamento da execucdo fiscal -
Responsabilidade dos socios”, in Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, vol. 101, p. 224).

Assim, aceita a possibilidade de redirecionar a execucao fiscal
em desfavor do sécio-gerente pessoalmente responsavel pelos atos
irregulares ensejadores do fato gerador, incogitavel admitir a dissolucao
irregular como evento suficiente para autorizar o redirecionamento contra o
sOcio presente nesse momento, @ Menos que Se ignore 0 necessario nexo

causal que deve haver entre a conduta do gestor e o inadimplemento doloso.

Alids, essa simplificagdo atrita com o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, segundo o

qual:

O "terceiro" s6 pode ser chamado responsabilizado na hipotese
de descumprimento de deveres préprios de colaboracdo para
com a Administracdo Tributéria, estabelecidos, ainda que a
contrario sensu, na regra matriz de responsabilidade tributaria, e
desde que tenha contribuido para a situacao de inadimplemento
pelo contribuinte. O art. 135, Ill, do CTN responsabiliza apenas
agueles que estejam na direcdo, geréncia ou representacdo da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiguem atos com
excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o so6cio com poderes de gestdo ou
representacdo da sociedade é que pode ser responsabilizado, o
que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representacdo) e a consequéncia de ter de responder pelo
tributo devido pela sociedade.

(STF. RE 562.276/PR, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 03/11/2010, DJe 10/02/2011 - destaquei)

Tal posicionamento informa a corrente jurisprudéncia daquela

Corte sobre o tema, como o demonstram os julgados a seqguir:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS SOCIOS. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO. SOCIO-GERENTE. RE 562.276. TEMA 13.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO. ILICITUDE DA CONDUTA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INCURSIONAMENTO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(STF. ARE 744.532/RS AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 08/08/2016 - destaquei)

RECURSO EXTRAORDINARIO - RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA SOLIDARIA DOS SOCIOS, DIRETORES,
GERENTES OU REPRESENTANTES - POSSIBILIDADE

RESTRITA APENAS AOS CASOS DE ATOS PRATICADOS COM
EXCESSO DE PODERES OU INFRACAO A LEI — ORIENTACAO
QUE PREVALECE NO SUPREMO TRIBUNAL EM RAZAO DE
JULGAMENTO FINAL, COM REPERCUSSAO GERAL, DO RE
562.276/PR — SUCUMBENCIA RECURSAL - (CPC, ART. 85, §
11) — NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA NA ORIGEM -
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(STF. RE 1.188.931/SP AgR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2020, DJe 02/06/2020 -
destaquei)

Some-se a isso o fato de que, irrogar ao gestor da sociedade,
a frente dela apenas no instante da sua extincao irregular, a obrigacdo de
responder pelos débitos pretéritos da empresa, aproxima impropriamente a
hipétese — ou mesmo a equipara — a disciplina da responsabilidade por
sucessao, ontologicamente distinta da radicada no art. 135 do CTN,
informada pela ocorréncia de ilegalidade, diferentemente daquela,

desencadeada por fato juridico licito (DERZI, ob. cit. p. 1.135).

Ademais, havendo ilegalidades em ambos 0os momentos, nao

€ correto ou razoavel, em meu sentir, eleger uma ilicitude em detrimento da
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outra, atribuindo a uma delas desconformidade pretensamente maior em
relacdo a ordem juridica, eventualmente no intuito de privilegiar o sujeito
passivo cuja posi¢ao ocupada configure atalho providencial para a cobranca

do crédito tributario.

Afinal, tdo importante quanto a arrecadacdo € a vigilancia
permanente para evitar que prosperem tentativas de desabilitar garantias
legais inibidoras de investidas do Estado sobre o patriménio do particular,
como ocorre, in casu, com a pretensdo de comutar a responsabilidade

tributaria pessoal em objetiva.

Tal proceder, por sinal, contraria "a méaxima do Direito segundo
a qual os meios justificam os fins, mas nado estes, aqueles" (STF. Ing n.
2.206/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 16.08.2005).

Por fim, frise-se que a possibilidade de redirecionamento da
execucao fiscal, independentemente do momento de que se cuide, imputa
ao Fisco o 6nus de provar que o soécio-gerente ou administrador agiram
dolosamente na conducdo dos negdécios da pessoa juridica, nos casos em
gue seus nomes nado figurem na certiddo de divida ativa, conforme
entendimento vinculante firmado por este Superior Tribunal (12 S., REsp n.
1.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda, j. 25.03.2009, DJe 1°.04.2009).

Nesse contexto, portanto, o redirecionamento da execucao
fiscal somente podera ser autorizado contra o0 socio-gerente ou
administrador no momento do fato imponivel e ao tempo do encerramento
ilegal da pessoa juridica, observando-se, também, o condicionamento do art.
135, caput, do CTN, vale dizer, a demonstracdo da pratica de atos com
abuso de poderes ou em adversidade a lei, ao contrato social ou aos

estatutos.

VI. Proposicao datese a ser firmada

Dessarte, proponho a seguinte tese para efeito do art. 1.036 do
CPC/2015, e 104-A, lll, do RISTJ: Presentes as hipoteses do art. 135,
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caput, do CTN, o redirecionamento da execucédo fiscal podera ser
autorizado contra o socio-gerente ou ndo socio administrador que
figure, concomitantemente, no momento do fato juridico tributario e ao

tempo da dissolucéo irregular da pessoa juridica.

Ausentes o0s requisitos do art. 927, § 3° do CPC/2015,

revela-se desnecessaria a modulacéo dos efeitos do presente julgamento.

VII. Solucdo do caso concreto (recurso especial da Fazenda
Nacional)

Conforme anotado, a Corte de origem manteve a decisédo de
primeiro grau que indeferiu o pedido de redirecionamento da execucéo fiscal
contra sécio-gerente presente apenas no momento da dissolucédo irregular

da empresa, nos seguintes termos (fls. 239/241e):

Inicialmente, cumpre destacar que o mero inadimplemento de
obrigacdo tributaria ndo mais justifica o redirecionamento da
execucao para os socios da executada, conforme Sumula 430,
do Superior Tribunal de Justica: "O inadimplemento da
obrigacdo tributaria pela sociedade nao gera, por si s6, a
responsabilidade solidaria do sdcio-gerente".

Para tanto, se faz necessaria a prova do abuso de
personalidade juridica da sociedade, na forma de excesso de
poder ou de infracdo a lei, contrato social ou estatuto, nos
termos do artigo 135, do Cédigo Tributario Nacional, ou ainda se
constatada a dissolucao irreqular da empresa, consoante
entendimento do Superior Tribunal de Justica disposto na
Sumula 435: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa
que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicagdo aos 0Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucdao fiscal para o sécio-gerente."”

Além disso, compartilho do mesmo entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o
redirecionamento da execucao fiscal ao sbcio, em razdo de
dissolucdo irreqular da empresa, pressupde a respectiva
permanéncia no quadro societario ao tempo da dissolucao”, bem
como que os fatos geradores sejam anteriores ao ingresso do
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sOcio na sociedade e, ainda, gue este tenha exercido a época a
funcdo de geréncia ou administracdo.

[.]

Na hipétese dos autos, os fatos geradores datam de 02/2003 a
01/2004, sendo que nesta época o Sr. Dourival Donizete e
Margarida Silva ndo faziam parte do quadro societario, segundo
a ficha cadastral da JUCESP, pois ingressou na sociedade
apenas em 04/12/2007 (fl. 194). (destaquei)

Portanto, diante da tese ora proposta e nos termos do art. 255,

§ 59 do RISTJ, impde-se a manutengdo do acordao recorrido.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da
conjugacdo dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em
09.03.2016 pelo Plenéario desta Corte, depreende-se que as novas regras
relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo, tanto nas
hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacao
ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto

em relacdo aos honorarios recursais (8 11).

Além disso, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposi¢éo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita

as hipéteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo

interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréaria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta ndo

houver sido imposta.
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In casu, impossibilitada a majoracéo de tais honorarios, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto néo

houve anterior fixacdo de verba honoraria.

Posto isso, com a vénia da Sra. Relatora, dela divirjo para

negar provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacgao

exposta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0320992-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.643.944 / SP

Numeros Origem: 00014998820054036122 00236096520154030000 14998820054036122 200561220014990
201503000236094 236096520154030000

PAUTA: 24/02/2022 JULGADO: 24/02/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DELANHEZE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE CARGASLTDA
ADVOGADO : EUGENIO LUCIANO PRAVATO E OUTRO(S) - SP063084
INTERES. : CARLOSALBERTO DELANHEZE
INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORIAS-GERAIS DOS ESTADOS E DO

DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
PROCURADORA : SANDRA MARIA DO COUTO ESILVA - AM001565
PROCURADORA : VANESSA SARAIVA DE ABREU - MG064559
PROCURADORES  : PAOLA AIRESCORREA LIMA - DF013907

CARLOSDA COSTA ESILVA FILHO - RJ081889
PROCURADORA : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - PI002802
PROCURADORES  : MIRELLA MARQUES TRIGO DE LOUREIRO - DF014646

ANDRE LUIS GARONI DE OLIVEIRA - DF015786
DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081
LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN - RS049394
DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - DF022692
RICARDO DE LIMA SELLOS - MA008386

ANDRE LUISSANTOS MEIRA - SE000423A
FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA - TO004098B
ULISSES SCHWARZ VIANA E OUTRO(S) - DF030991
EDER LUIZ GUARNIERI - RO000398B

JORGE HAROLDO MARTINS - PR056169

CAMILA KUHL PINTARELLI - SP299036

LUCAS SCHWINDEN DALLAMICO - MT016309B
MELISSA ANDREA LINSPELIZ - GO019366

DAVID LAERTE VIEIRA - AC002468

HELDER BRAGA ARRUDA JUNIOR - AL011935B
VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA - DF053464
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RODRIGO TAVARESDE ABREU LIMA - RN015421B

VANESSA ALVESFREITAS - DF050750

LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003

FERNANDO ALVESFILGUEIRAS DA SILVA - SC026054B
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : WLADIMIR CORRADI COELHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva (Execucao Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista divergente da Sra. Ministra Regina Helena
Costa negando provimento ap recurso especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Herman
Benjamin. Encontram-se em vista coletiva os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manodl Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5? Regido), Francisco Falcdo (ausente, justificadamente,
nesta assentada), Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves (RISTJ, Art. 161, § 2°).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0320992-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.643.944 / SP

Numeros Origem: 00014998820054036122 00236096520154030000 14998820054036122 200561220014990
201503000236094 236096520154030000

PAUTA: 27/04/2022 JULGADO: 27/04/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DELANHEZE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE CARGASLTDA
ADVOGADO : EUGENIO LUCIANO PRAVATO E OUTRO(S) - SP063084
INTERES. : CARLOSALBERTO DELANHEZE
INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORIAS-GERAIS DOS ESTADOS E DO

DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
PROCURADORA : SANDRA MARIA DO COUTO ESILVA - AM001565
PROCURADORA : VANESSA SARAIVA DE ABREU - MG064559
PROCURADORES  : PAOLA AIRESCORREA LIMA - DF013907

CARLOSDA COSTA ESILVA FILHO - RJ081889
PROCURADORA : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - PI002802
PROCURADORES  : MIRELLA MARQUES TRIGO DE LOUREIRO - DF014646

ANDRE LUIS GARONI DE OLIVEIRA - DF015786
DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081
LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN - RS049394
DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - DF022692
RICARDO DE LIMA SELLOS - MA008386

ANDRE LUISSANTOS MEIRA - SE000423A
FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA - TO004098B
ULISSES SCHWARZ VIANA E OUTRO(S) - DF030991
EDER LUIZ GUARNIERI - RO000398B

JORGE HAROLDO MARTINS - PR056169

CAMILA KUHL PINTARELLI - SP299036

LUCAS SCHWINDEN DALLAMICO - MT016309B
MELISSA ANDREA LINSPELIZ - GO019366

DAVID LAERTE VIEIRA - AC002468

HELDER BRAGA ARRUDA JUNIOR - AL011935B
VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA - DF053464
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RODRIGO TAVARESDE ABREU LIMA - RN015421B

VANESSA ALVESFREITAS - DF050750

LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003

FERNANDO ALVESFILGUEIRAS DA SILVA - SC026054B
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : WLADIMIR CORRADI COELHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva (Execucao Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.643.944 - SP (2016/0320992-1)

RELATORA MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO DELANHEZE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE CARGAS
LTDA

ADVOGADO EUGENIO LUCIANO PRAVATO E OUTRO(S) - SP063084

INTERES. 'CARLOS ALBERTO DELANHEZE

INTERES. 'COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORIAS-GERAIS DOS

ESTADOSE DO DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
PROCURADORA :SANDRA MARIA DO COUTO ESILVA - AM001565
PROCURADORA  VANESSA SARAIVA DE ABREU - MG064559
PROCURADORES PAOLA AIRES CORREA LIMA - DF013907

CARLOS DA COSTA E SLVA FILHO - RJ081889
PROCURADORA MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - P1002802
PROCURADORES MIRELLA MARQUES TRIGO DE LOUREIRO - DF014646

ANDRE LUIS GARONI DE OLIVEIRA - DF015786

DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081

LUISCARLOS KOTHE HAGEMANN - RS049394

DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - DF022692

RICARDO DE LIMA SELLOS - MA008386

ANDRE LUISSANTOS MEIRA - SE000423A

FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA - TO004098B

ULISSES SCHWARZ VIANA E OUTRO(S) - DF030991

EDER LUIZ GUARNIERI - RO000398B

JORGE HAROLDO MARTINS - PR056169

CAMILA KUHL PINTARELLI - SP299036

LUCAS SCHWINDEN DALLAMICO - MT016309B

MELISSA ANDREA LINSPELIZ - GO019366

DAVID LAERTE VIEIRA - AC002468

HELDER BRAGA ARRUDA JUNIOR - AL011935B

VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA - DF053464

RODRIGO TAVARES DE ABREU LIMA - RN015421B

VANESSA ALVESFREITAS - DF050750

LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003

FERNANDO ALVESFILGUEIRAS DA SILVA - SC026054B

INTERES. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO AWLADIMIR CORRADI COELHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DISSOLUCAO IRREGULAR. REDIRECIONAMENTO CONTRA QUEM
DETINHA PODERES DE GERENCIA NO MOMENTO DO REFERIDO
ATO ILICITO, AINDA QUE NAO OS TIVESSE NA EPOCA DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR.
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OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Neste Recurso, submetido ao julgamento no rito dos repetitivos ou
representativos de controvérsia, discute-se contra quem deve ser redirecionada a
Execucdo Fisca em caso de dissolucdo irregular.
2. Em momento pretérito, a Secdo de Direito Publico do STJ, no julgamento do
REsp 1.377.019/SP (Tema Repetitivo 962/STJ, DJe 29.11.2021), definiu que "O
redirecionamento da execucédo fiscal, quando fundado na dissolugéo irregular da
pessoa juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia, ndo pode ser
autorizado contra 0 SOCio ou 0 terceiro ndo socio que, embora exercesse poderes
de geréncia ao tempo do fato gerador, sem incorrer em prética de atos com
excesso de poderes ou infragdo a lei, ao contrato socia ou aos estatutos, dela
regularmente se retirou e ndo deu causa a sua pogerior dissolucéo irregular,
conforme art. 135, 111, do CTN".
3. Td entendimento prestigia a jurisprudéncia ha muito consolidada no Superior
Tribund de Justica (STJ), segundo a qua o inadimplemento do tributo, por
configurar smples mora (e néo ato ilicito imputével aos responsaveis indicados no
art. 135 do CTN), ndo ensgja redirecionamento (Simula 430/STJ).
4. Assm, levando-se em conta 0 tempo da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria, sem que se identifique a prética de ato ilicito, torna-se
irrdlevante andisar quem detinha os poderes de geréncia nessa época, ha medida
em que, repita-se, inadimplemento ndo condtitui ato ilicito atribuivel ao socio ou
terceiro com poderes de geréncia
A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA E O REDIRECIONAMENTO

DA EXECUQAO FISCAL. MOLDURA JURIDICA
5. Ao interpretar o art. 135 do CTN, o STJ confirmou, no julgamento do REsp
1.201.993/SP, também no rito dos Recursos repetitivos, que o redirecionamento
amparado em ta norma “pode resultar tanto do ato de infracdo a lei do qual
resulte diretamente a obrigacdo tributaria, como do ato infracional
praticado em momento posterior ao surgimento do crédito tributario que
inviabilize, porém, a cobranca do devedor original.” Foi dito, em sintese, que
a responsabilidade dos sbcios ou terceiros com poderes de geréncia, pelos débitos
empresariais, “pode decorrer tanto da prética de atos ilicitos que resultem no
nascimento da obrigagdo tributéria como da pratica de atos ilicitos ulteriores
a ocorréncia do fato gerador que impossibilitem a recuperacao do crédito
tributario contra o seu devedor original”.
6. E por razBgo de natureza andoga, por exemplo, que se admite o
redirecionamento para incluir empresas com persondidades juridicas digtintas,
guando constatada a formacdo de grupo econémico de fato, ou a sucessdo
empresarial. Em ambas as hipdteses, como se nota, mesmo que tais fendbmenos
féticos sO tenham se verificado em momento posterior a ocorréncia do fato
gerador, assegura-se 0 redirecionamento.
7. N&o encontra respaldo no ordenamento juridico conferir ao crédito tributério
regime de protecdo inferior aos créditos civis (aqui abrangidos os de natureza
trabahista), empresariais, etc. Vease que os empresarios preudicados por
comerciantes sdo protegidos pelo ingituto da Faléncia (notadamente podendo se
voltar contra sicios ou diretores com poderes de geréncia se identificada a
prética de atos ilicitos, por €es, no inquérito falimentar), os credores civis podem
responsabilizar sdcios ou terceiros com poderes de administracdo a luz do art.
1.025 do CC e do art. 10 do Decreto 3.708/1919 (cujos termos, digase, S0
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praticamente reproduzidos no art. 135 do CTN). E, como se sabe, na Justica do
Trabalho ndo séo raras as hipoteses em que a autonomia patrimonia da empresa
€ levantada judiciamente, para permitir a constricdo de bens dos gestores, sem
gue se verifique a consagracéo da exdtica tese de que deva ser verificado se o
gerente da época do ilicto era 0 mesmo gerente da época em que surgiu 0
crédito. Nesse contexto, por qua mativo td [égica ndo seria aplicavel em relacéo
ao crédito de natureza fiscd, quando a legidacdo expressamente contém previsio
arespeito?
8. Com efeito, dém da hipttese de responsabilidade tributéria delineada no art.
135 do CTN, a Le das Execucbes Fiscais expressamente afirma, ao indicar
contra quem pode se voltar a Execugdo judicd da Divida Ativa da Fazenda
Plblica, que se aplican as normas de responsabilidade tributaria, civil e
empresarial (art. 4° § 2° da Le 6.830/1980).
9. Portanto, € inadmissivd reduzir as hipdteses de redirecionamento, em
Execucdo Fiscal, ao regime juridico do art. 135 do CTN.
10. Dito igto, tem-se, ainda, que dlvida ndo ha no sentido de que se a mesma
pessoa exercia os poderes de geréncia tanto na época da ocorréncia do fato
gerador como na época da dissolucdo irregular, contra ela caberd o
redirecionamento. Ndo se afirma, entretanto, cabivel o redirecionamento em
virtude do exercicio da geréncia na época de ocorréncia do fato gerador. Td fato,
por § SO, ndo condtitui ato de infragdo a le ou ao contrato socia (como o €,
entretanto, a promogdo da dissolugéo irregular). Aqui, esse fator (identidade do
gerente nos dois ingtantes acima indicados) € elemento meramente circunstancial.
11. A situagdo que ensga a inclusdo no polo passvo de pessoa diversa da
devedora origind vincula-se exclusivamente a prética de ato de infracdo a le
Ou a0 contrato socid, e que, nos termos acima indicados, torne inviavd a
recuperacdo do crédito contra aguela.
12. Na moldura juridica que disciplina o tema, além do art. 135 do CTN e do art.
4, § 2 da LEF, deve-se levar em conta que 0 ingresso posterior de socio, ou
terceiro, que venha a exercer poderes de geréncia de empresa com débitos
pendentes, por S S0, iguamente ndo torna 0 NOvVo gerente corresponsavel, para
fins de redirecionamento, enquanto perdurar a sSituacdo de simples
inadimplemento.
13. Diversa, no entanto, é a consequéncia juridica quando este novo gerente
pratica atos de infragdo a le ou ao contrato socid, inviabilizando em definitivo a
recuperacdo do crédito fiscal (como se da na hipétese da dissolucdo irregular
empresarial). Em ta hipotese, a norma do art. 4° 8§ 2°, da LEF autoriza a
integracdo mediante agproveitamento do art. 1.025 do CC/2002, o qud
expressamente define que “O sbcio, admitido em sociedade ja constituida,
ndo se exime das dividas sociais anteriores a admissao”.

RELATIVISMO DA AUTONOMIA PATRIMONIAL
14. A relevantissma matéria a ser decidida nestes autos chama atengdo porque a
solucdo proposta pela posicdo divergente, com a devida vénia, ndo parece
acertada. No contexto em que se verifica que a geréncia da empresa foi exercida
por diferentes pessoas, considerando a data de ocorréncia do fato gerador e a
época da dissolucdo irregular, estar-se-ia chancelando judicidmente solucéo que
ndo traria pacificagdo socia nem permitiria a recuperacdo do crédito (art. 4° do
CPC). Ora, sendo diferentes os gerentes, ndo seria possivel cobrar o dénito: a)
da pessoa juridica, pois esta teria deixado de exidir (afind, a dissolucéo foi
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irregular); b) do gerente da época do fato gerador (caso este tivesse se afastado
regularmente da empresa sem praticar qualquer ato ilicito), pois até entéo haveria
mero inadimplemento, atribuivel a pessoa juridica da qua era gerente e que
continuou, por agum tempo, suas atividades (a dissolugéo irregular seria posterior
a sua retirada da empresa); e, ¢) do gerente da época da dissolucéo irregular,
porque este ndo seria gerente ao tempo da ocorréncia do fato gerador.

15. Ndo se cuida de atribuir responsabilidade objetiva (que prescinde da
demonstracdo de dolo ou culpa), pois 0 pressuposto da responsabilidade € a
prética de ato de infragdo a le — no caso, dissolugéo irregular, a qud inexiste na
modaidade culposa. Ndo se mostra logico presumir a possibilidede de dissolugéo
irregular promovida “sem querer”, cabendo aqui acrescentar que, havendo ou néo
aivo de quaquer natureza na empresa que serd ilicitamente dissolvida, ndo se
concebe que a empresa deixe de exidir por ato involuntaio de seus socios. A
decisdo de encerrar as atividades, fora das balizas legais, evidentemente
nao sera objeto de registro em ata, mas decorre de livre e espontanea
decisdo de seus socios/administrador es.

16. Note-se que 0 que se esta a aqui dizer é que a dissolucéo irregular conditui
ato ilidto que autoriza, a luz da teoria da asser¢do, o redirecionamento da
Execucdo Fiscal. Vale dizer, a smples inclusio de novo demandado no polo
passivo da demanda (questdo de Direito Processual) € situacéo inconfundivel que
ndo implica formagdo prévia de convicgdo a efetiva responsabilidade tributaria,
avil ou empresarial do administrador ao tempo da dissoluco irregular (questéo de
Direito Materid) — e esta (a responsabilidade) podera ser debatida na via
adequada (Embargos do Devedor).

17. E justamente a luz da premissa segundo a qua “a dissolucgo irregular é
naturalmente indissociavel da prépria existéncia da divida fiscal”, apontada no
judicioso Voto Divergente da Ministra Regina Helena Costa, que se torna
possivel redirecionar a Execucéo Fiscd contra a pessoa (fisica ou juridica) com
poderes de geréncia ao tempo da dissolugéo irregular. Frise-se que a hipotese
de responsabilizacdo néo diz respeito ao simples fato da inadimpléncia.
Ela prende-se a identificacdo de um ato ilicito, consistente na opcéo por
promover o encerramento informal das atividades, frontalmente contrario
ao solene procedimento imposto pela legislacdo civil/empresarial,
mediante a presumida realizacdo do ativo, sem quitacdo do passivo, além
da dispersdo dos integrantes da empresa que deixou de existir. Tem-se
gue ndo é dado ao Poder Judiciario afastar prematuramente a convocacdo do
adminigtrador, quando assim requerido pela Fazenda Publica (redirecionamento
mediante citacdo), para que este venha a dar explicagbes quanto a eventua
escusa legitima para o procedimento flagrantemente contrario a lel (dissolucéo a
margem da regulamentacdo legad).

18. Com a vénia dos que se posicionam em sentido contrario, o dispositivo do
art. 49-A do CC/2002, ab mencionar a autonomia patrimonia entre a empresa e
0s membros que a compdem, nao constitui salvo-conduto para 0s sOcios,
instituidor es ou administrador es da empresa. Se fosse assim, a norma do
art. 1.025 do CC seria esvaziada totalmente de sentido.

19. Na verdade, a autonomia patrimonid, ndo obstante condtituir instrumento licito
de alocagdo e segregacdo de riscos, voltado a estimular o empreendedorismo,
deve ser interpretada sob o enfoque da accountability. Assm, o incentivo € ao
empreendedorismo responsavel e submetido a fiscalizagdo; ao
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empreendedorismo  profissional, que € aquele obediente a
regulamentacdo e as melhores praticas de natureza juridica e contabil;
enfim, as normas de compliance, sob pena de submeter a sociedade ao
pesado e desproporcional encargo de absorver, como um todo, os danos
€ 0S prejuizos causados por aventuras empresariais.

20. O que se propde acima encontra-se, por anaogia, previsto em outro ingdituto
tipico das sociedades capitalistas ou de mercado: o direito a propriedade. Como
se sabe, ndo € este absoluto, pois a protecdo conferida a propriedade privada
pressupde que ela seja exer cida de acordo com a funcéo social. No mesmo
sentido, cita-se, ainda, a protecdo aos contratos, que igua mente possuem fungéo
socid. Também o empreendedorismo, como se vé, deve ser protegido
(por meio da autonomia patrimonial), desde que verificado e na medida
em que foi exercido dentro da parametrizacdo normativa que visa
maximizar os beneficios e minimizar os riscos sociais inerentes atal tipo
de atividade.

21. Vgase que o art. 1.025 do CC/2002 peremptoriamente afasta a isencéo da
responsabilidade do “sdcio” que ingressou em empresa ja “condituidd’, e com
“débitos ja pendentes’. 1sso evidencia que a autonomia patrimonia ndo condtitui
regra absoluta, imune ao indituto da responsabilidade persondizada em razéo da
prética de atos ilicitos.

22. N&o obstante os substanciais fundamentos apresentados no Voto-Vista
divergente, tem-se, com respeitosa vénia, que as conclusdes |4 adotadas
constituem negacdo do art. 1.025 do CC/2002; e, de forma correlata, do art. 4°
V, daLe 6.830/1980; e, mais que isso, as hormas gerais de direito insculpidas nos
arts. 186 e 189 do CC/2002. Com efeito, a solugéo apregoada pela divergéncia
estabelece que houve violagdo de direito, pela prética de ato ilicito (a promogéo
da dissolucéo irregular, imputavel a quem detinha poderes de geréncia na época
desse evento), mas ndo asseguraria pretensdo e o correlato exercicio do direto
de acdo contra o responsavel pdo ilicito (na verdade, a solugdo acaba por se
recusar a definir quem seria o responsdvel pelo ato ilicito). Ta medida, se
consagrada neste julgamento, apenas fomentara a desarmonia socia (jamais a
sua pacificagdo), a inseguranca juridica, os danos ao Er&rio e o descrédito do
Poder Judiciario.

CONCLUSAO
23. Voto-Vista acompanhando integramente o judicioso Voto da eminente
Ministra Relatora, para dar provimento ao Recurso Especial.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presdente,
i aentamente os muito bem elaborados Votos apresentados pda Minidra Assusete
Magahées e pda Minidra Regina Helena Costa, que trazem rica exposicao de fundamentas
juridicos que judtificam suas conclusdes em sentidos divergentes.

A maéria em torno da qua sera definida Tese Repditiva condse em
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especificar contra quem deve ocorrer o redirecionamento da Execucéo Fiscal em caso

dedissolucaoirregular.

1. Leading case deréatoria do Ministro Og Fernandes

Conforme ja obsarvado nos Votos das duas eminentes Minidras, a
jurisprudéncia dominante do STJ era de que o redirecionamento deveria ser feto contra o
SOCio — ou terceiro — que exercesse poderes de geréncia, desde que demondrado que a
geréncia fosse exercida, smultaneamente, ao tempo da ocorréncia do faio gerador e por
ocasi &0 da disolugdo irregular.

A Segunda Turma do STJ, em 2015, no julgamento do REsp 1.520.257/SP,
de relatoria do Ministro Og Fernandes, modificou a compreensio a respeito do tema,
definindo que, nas hipodteses de redirecionamento decorrente da dissolucéo irregular, o
sujeito passivo da relacdo processual sera aquele que exer cia poderes de geréncia ao
tempo do mencionado ato ilicito, sendo irrelevante perquirir se este era gerente ao
tempo da ocor réncia do fato gerador .

O entendimento acima, ouso dizer, representa evolugdo na percepcdo dessa
sengve questéo, que indubitavemente ostenta carater repetitivo, dado o eevado nimero de
causas que versam idéntico objeto.

Essa € a posicéo ora gpresentada pela Minidra Relatora, com a qud, antecipo,
concordo.

Apenas acrescento agumas poucas observacies que entendo relevantes.

Reproduzo, agui, ementa de Voto que goresente em 19.3.2015 em outro
processo julgado na Segunda Turma (AgRg no REsp 1.445.648/PE), no qud edude a

matéria, sobretudo quanto a evolucéo da jurigorudénciado STJ acerca do tema

PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E EMPRESARIAL. EXECUCAO
FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR. REDIRECIONAMENTO (ART. 135
DO CTN) CONTRA O EXERCENTE (SOCIO OU NAO) DA GERENCIA.
JURISPRUDENCIA OBSCURA DO TRIBUNAL DA CIDADANIA, COM
TENDENCIA ATUAL DE CONSAGRAR ORIENTACAO QUE PRESTIGIA
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A PRATICA DO ATO ILICITO E ANIQUILA OS DIREITOS DE
TERCEIROS DE BOA-FE. NECESSIDADE DE REALINHAMENTO.
1. Trata-se de Recurso Especia que visa a reforma do acorddo que indeferiu
redirecionamento em Execucdo Fisca porque constatou que o socio-gerente da
empresa, a0 tempo da dissoluco irregular, era diginto do gerente a época da
ocorréncia do fato gerador.

(...)

ORIGEM DOS PRECEDENTESE AUSENCIA DE DEBATE EM
COLEGIADO
3. Tais precedentes tém por origem os EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1.009.997/SC, DJe 4.5.2009. Antes da publicacdo do acdrdéo nos referidos autos,
nao localizel jurisprudéncia que sugerisse posicionamento idéntico do STJ
respaldando a conclusio de que a geréncia deve se prolongar no tempo (a0
menos, ser exercida smultaneamente na ocorréncia do fato gerador — ou
vencimento da obrigacéo — e da dissolucéo de fato do estabel ecimento).
4. Ao examinar as decisdes naguele feito, constatel que, até o julgamento dos
segundos Embargos de Declaracdo, o tema nem sequer havia sido
ventilado como ratio decidendi. De fato, a decisdo monocrética, seguida dos
acordaos proferidos no Agravo Regimental e nos primeiros Embargos de
Declaracdo, limitou-se a ratificar que a tese debatida no Recurso Especial entdo
andisado — a de que é possivel o redirecionamento quando o nome do socio
edtiver induido na CDA — ndo havia Sdo prequestionada nas insténcias de
origem, de modo que a andise quanto a responsabilizacdo do sbcio-gerente
encontrava-se vedada em fungdo do dbice da Simula 7/STJ.
5. Dai por que entendi necessério verificar, em estudo mais aprofundado, o acerto
da conclusdo que, ao find, estabeleceu pela primeira vez, em Embargos de
Declaracdo em Embargos de Declaracdo, tese juridica ainda ndo debatida,
sem direito a sustentacdo ord, pois, reitero, ndo se conheceu do recurso por forca
da aplicacéo das Simulas 7/STJ e 282/STF.
6. Paraldlamente a isso, constatel jurisprudéncia da Secéo de Direito Pdblico do
STJ, adotada no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Agravo de
Ingrumento (EAg 1.105.993/RJ), que afirma ser possivel redirecionar a
Execucdo Fisca para o socio responsavel  que permanecesse na geréncia ao
tempo da dissolucéo irregular, sem mais digressoes.
7. Por fim, hd umaterceira vertente, segundo a qua o sicio-gerente ao tempo da
dissolucdo irregular ndo pode ser responsabilizado por débitos cujos fatos
geradores se materidizaram antes do seu ingresso na empresa — tese que é
sedutora, porém congtruida artificiosamente sob a premissa da impossibilidade de
aplicar a responsabilidade objetiva.
SINTESE DAS TRES CORRENTES EXISTENTESNO STJ
8. Em suma, constam tr és entendimentos a respeito do redirecionamento em
caso de dissolucdo irregular: @) somente pode ser feito contra o responsavel pela
geréncia ao tempo do encerramento das atividades se este também a exercia por
ocasido do surgimento da obrigacéo tributaria (ou de seu vencimento); b) podera
ocorrer contra 0 gerente da época da dissolucéo irregular; e ¢) ndo pode ser feito
contra o sécio-gerente que ingressou na empresa depois da ocorréncia do fato
gerador.
9. Conjugando-se as orientacfes acima, € incontroverso que o STJ autoriza,
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abstratamente, o redirecionamento da Execucdo Fiscal contra quem exerce a
geréncia no momento da dissolucdo irregular. E obscuro, no entanto, se tal
circunstancia € suficiente, ou se € necessario que 0 mesmo Sujeito passivo (contra
0 qud se pretende ampliar subjetivamente a relacdo processual) tenha exercido a
geréncia, concomitantemente, a0 tempo em que ocorreu o fato
gerador/vencimento da obrigaco tributaria (questdo que abrange a possibilidade
de inclusio do gerente no polo passivo da Execucdo Fiscal para a hipbtese da
geréncia superveniente a0 tempo da materidizacdo de seu fato
gerador/vencimento).

RESPONSABILIDADE EM CASO DE DISSOL U(;AO IRREGULAR:
GERENTE A EPOCA DO FATO GERADOR E GERENTE NO
MOMENTO DA DISSOL UQAO IRREGULAR
10. A sucessdo no exercicio da geréncia é evento naturd na vida do
estabelecimento mercantil, e apenas serve de exemplo como mais um dos fatores
gue demonstram o carater dindmico dos fendmenos relacionados a atividade

empresarial.
11. A prevalecer o entendimento de que 0 socio-gerente somente pode ser
responsabilizado caso tenha exercido a funcéo de administracdo e representacéo
da empresa ao tempo do nascimento/vencimento do déhito e, concomitantemente,
da dissolugéo irregular, o Poder Judicidrio empresta solucéo que privilegiae
deixa imune a prética de ato ilicito.
12. Com efeito, na formula da jurisprudéncia do STJ ... o responsavel quando do
surgimento da obrigagdo — se ndo coincidente com o gerente ao tempo da
dissolucdo irregular — estard protegido porque ndo se confundem as
personalidades juridicas sua e da empresa. Por outro lado, também estaria imune
aquele que ingressou na geréncia apods o fato gerador, uma vez que os eementos
da obrigacdo tributéria sGo anteriores e, portanto, estranhos a0 seu ingresso e
desempenho de funcbes no estabel ecimento.
ESTIMULO A GERENCIA ROTATIVA FRAUDULENTA:
UTILIZACAO DE "LARANJA"
13. Dito de outro modo, a se adotar a tese do eminente Relator, 0 gerente da
época do fato gerador e o gerente ao tempo da dissolucdo irregular, se digtintos,
ndo poderiam ser responsabilizados. A empresa, por Sseu turno, encontrar-se-ia
extinta de fato. Quid juris? Haveria o reconhecimento da existéncia de atos
ilidtos (o descumprimento do dever de pagar tributos e a dissolu¢do societéria
contra legem) e a chancela judicd, peo Tribund da Cidadania, de que ndo ha
responsavel a ser identificado. Mais que isso, o STJ estabeleceria
injustificavel incentivo para que as empresas institucionalizassem, grosso
modo, o exer cicio da geréncia em carater maistransitorio possivel, com o
escopo de esvaziar a possibilidade de responsabilizacdo pelo débito
(utilizagdo de " laranjas").
14. A evidéncia, essa solugdo € contréria ao ordenamento juridico, quer em
relacdo as suas normas positivadas, quer no que diz respeito aos principios gerais
de direito, notadamente aguele segundo o qud, no conflito entre o sujeito que
busca auferir beneficio (in casu, livrar-se do passivo) e quem procura evitar
prejuizo (os terceiros, credores da empresa), deve-se prestigiar o Ultimo.
REGRAMENTO DO ART. 1.025 DO CODIGO CIVIL
15. Sensivel a esse tema, o legidador estabeleceu no art. 1.025 do Codigo Civil
regra que prescreve que "O socio, admitido em sociedade ja constituida,
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n&o se exime das dividas sociais anteriores a admissao".
16. Td disciplina respeita a distingdo entre a personalidade juridica da empresa e
a dos socios, mas determina que a geréncia, exercida por sdcio ou ndo socio, néo
afasta a constatacéo de que os débitos da empresa juridica a ela (geréncia) séo
imputaveis, caso haja excesso de poderes ou infracdo a le — sendo irrelevante se
0s déhitos sao preexistentes ao ingresso do novo socio-gerente ha empresa.
DEVERES DO NOVO SOCIO
17. Ao ingressar na empresa em funcionamento, portanto, o novo sbcio tem o
dever de diligenciar a sua stuagdo, vale dizer proceder ao levantamento do
acervo parimonid, da sua viadilidade no mercado, etc.,, razéo pela qud
participara decisivamente na gestao do ativo e do passivo.
SIMPLES EXERCICIO DE GERENCIA NAO ACARRETA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
18. O amples exercicio da geréncia, naturalmente, ndo implica responsabilidade
para aguele dela encarregado, porquanto esta, frise-se, somente € irradiada em
caso de praticado ato ilicito.
NATUREZA INFRACIONAL DA DISSOLUCAO IRREGULAR
19. No caso da dissolucéo irregular, este é o ato infraciona, que é desvinculado
da obrigacéo tributaria. E justamente essa auséncia de liame que torna irrelevante
perquirir quem exercia a geréncia da empresa na data de ocorréncia do fato
gerador.
20. A inadimpléncia (imputéavel a pessoa juridica), por S S0, ndo condtitui ilicito
imputéavel a0 socio-gerente, mas a decisdo de proceder ao encerramento das
atividades sem observancia das formdidades legais, diferentemente, o
caracteriza. E é evidente que, em regra, o gerente da época do fato gerador, que
se retirou regularmente da empresa, ndo pode ser responsabilizado pela
dissolucéo irregular se esta se deu posteriormente ao seu afastamento.
21. Registre-se que se diz "em regra’ porque, naturdmente, fica ressalvada, em
favor da Fazenda Publica, a faculdade de demonstrar que a retirada da sociedade
foi utilizada como meio de ocultar a responsabilidade do infrator, mediante
smulaco ou fraude (com ou sem utilizacdo de "laranjas’) — hipGtese em que, por
fundamento diverso, o redirecionamento serd possivel mesmo que a dissolucéo
irregular seja posterior a sua retirada da empresa.
RESPONSABILIDADE DO GERENTE AO TEMPO DA DISSOL U(;AO
IRREGULAR
22. Conclusivamente, em caso de dissolucdo irregular, ha que se incluir no polo
passivo 0 gerente ao tempo da pratica desse ilicito, independentemente da data de
Seu ingresso na empresa ou da ocorréncia do fato gerador/vencimento da
obrigacdo tributaria. Ressalva-se a Fazenda Publica a possibilidede de pleitear o
redirecionamento a outros sujeitos, condicionada a apresentacéo de indicios ou
provas suficientes.
(...)

Conforme se veifica aponte, en meu estudo da matéia que o
poscionamento até entdo prevaecente, segundo 0 qua o redirecionamento em caso de

disolucdo irregular somente seria possivel contra a pessoa (fidca ou juridica) que
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"permanecesse’ na geréncia— oU Sgja, exercesse a geréncia Smultaneamente tanto no tempo
da ocorréncia do fato gerador como no do encerramento ilegd das aividades empresariais— é
oriundo, salvo engano, de precedente que julgou Embargos de Declaracdo em
Embargos de Declaracéo, cuja ementa estabeleceu pela primera vez redacdo com
essa orientacdo. Observe-se que, no julgamento monocratico do Recurso Especial e
do subsequente Agravo Regimental (refiro-me ao Recur so Especial 1.009.997/SC, que
aparenta ser o caso em que tal linha de orientacdo foi pela primera vez adotada), ndo
se conhecia do apelo nobre, em razédo da auséncia de preguestionamento e da
incidéncia da Simula 7/ST J.

Acrescento, por oportuno, que a letura do respectivo Voto condutor da
saudosa e querida amiga Minisra Denise Arruda, Relatora do REsp 1.009.997/SC, indicaque
foram indicados precedentes que apenas afastavam a posshilidade de responsailizar o
gerente que se retirou da empresa antes da dissolugéo irregular. Nada diziam a respeito desse
Ccurioso requisito ndo previsto em lel (ou sga, hecessirio exercicio da geréncia prolongado
no tempo, concomitantemente na ocorréncia do fao gerador e a0 tempo da dissolucéo

societéia contra legem).

2. Plangamento tributério ilicito e precedentes de Tribunais Regionais
Federais

A maéria chamou minha atencdo porque condael que a solucéo até entéo
conferida pelo Tribund da Cidadania (e agui defendida no Voto-Vigta da eminente Minisra
Regina Hdena Costa), data venia, ndo parece acertada. Dito de outro modo, no contexto
adma descrito (identificacdo de que a geréncia da empresa foi exercida por diferentes
pessoas, condderando a data de ocorréncia do fato gerador e a época da dissolucéo
irregular), estar-se-ia chancdando judicddmente solucéo que néo traria pacificacdo socid. Ora,
sendo diferentes os gerentes, seria impossive cobrar 0 débito da pessoa juridica, ja que esta
teria deixado de exidir (afind, a dissolucéo fal irregular). Do mesmo modo, seria impossive

cobrar o gerente da época do fato gerador, caso este tivesse se afastado regularmente da
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empresa, pois até entdo haveria mero inadimplemento, aribuive a pessoa juridica da qud era
gerente e que continuou, por agum tempo, suas dividades. Findmente, ndo seria possive
responsabilizar o gerente da época da dissolucéo irregular, porque este ndo seria gerente ao
tempo da ocorréncia do fato gerador.

Essa solucéo, como se Vé, pode até ser admitida, no mundo dos fatos, como
ingrumento de plangamento ilicito para o exercente da geréncia se furtar a
responsabilizacdo pelo débito, mas € inconcebive de ser avdizada no Poder Judid&io.

Observo que a compreenséo firmada no ambito da Segunda Turma do STJ
passou a ser gplicada nos Tribunais Regionals Federals.

Cito precedentes.

PROCESSO N°© 0815794-85.2019.4.05.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO AGRAVANTE: FAZENDA NACIONAL AGRAVADO:
JADIEL LEITE PAIXAO RELATOR(A): Desembargador(a) Federa Manod
de Olivdra Erhadt - 42 Turma PROCESSO ORIGINARIO:
0803160-93.2018.4.05.8503 - 82VARA FEDERAL - SE EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUC;AO FISCAL. DISSOLU(;AO IRREGULAR DA
SOCIEDADE. REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DA PRESENCA DO SOCIO A EPOCA DO FATO
GERADOR. RECURSO PROVIDO.

1. Agravo de ingrumento interposto contra decisdo que, nos autos
da execucéo fisca de origem, indeferiu o pedido de redirecionamento, por falta de
prova de que o0 sicio integrava a sociedade executada a época das exacOes
cobradas.

2. Alega a agravante a posshilidade de redirecionamento em
virtude da dissolucdo irregular da sociedade, portanto requer a inclusdo do nome
do sicio no polo passivo da execucdo fiscal.

3. No caso concreto, certificado nos autos pelo dficid de judtica,
gue ndo entregou 0 mandado, porque no loca do domicilio tributério da executada
funcionava outra empresa, requereu a exequente o redirecionamento da execugdo
fiscal para 0 socio, ora agravado.

4. Este Tribunal e o STJ firmaram o entendimento de que,
para fins de redirecionamento, é irrelevante se o sécio integrava a
sociedade a época da obrigacéo tributaria, mas sim da dissolucao irregular
da sociedade, configurando motivo suficiente para enquadré-lo na
hipétese previstano art. 135, |11, do CTN.

5. Precedente da Quarta  Turma AG n°
0811560-94.2018.4.05.0000-PE.

6. Agravo de instrumento provido. V
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(PROCESSO:  08157948520194050000, AGRAVO  DE
INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE
OLIVEIRA ERHARDT, 42 TURMA, JULGAMENTO: 23/06/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE.
DISSOLUCAO IRREGULAR. POSSIBILIDADE.

1. Nos termos da Simula rn° 435 do Superior Tribund de Justica,
"presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu
domicilio fisca, sem comunicagdo aos 6rgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucao fisca para o socio-gerente’.

2. Condderando que a empresa executada deixou de desenvolver
suas atividades no endereco indicado pela credora, sem a quitagdo de seus
débitos fiscals, tem-se como cabivel, na hipétese, a responsabilizacdo do
socio-gerente com poder de administracdo ao tempo da dissolucdo
irregular.

3. Agravo de indrumento desprovido. (TRF4, AG
5039026-04.2019.4.04.0000, QUARTA TURMA, Reatora JACQUELINE
MICHELSBILHALVA, juntado aos autos em 22/10/2019)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA O
SOCIO-GERENTE.  RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. FATO
GERADOR. DISSOLUCAO IRREGULAR.

A circunstancia de os fatos geradores serem anteriores ao
ingresso do sbécio como Diretor ndo afasta a possibilidade de
redirecionamento da execucéo fiscal, uma vez que a responsabilidade do
administrador nédo decorre da auséncia do pagamento do tributo, mas da
infracdo a lei, manifestada pela dissolucéo irregular da sociedade.

(TRF4, Primeira Turma, AG 5066388-49.2017.4.04.0000, rel.
Alexandre Rossato da Silva Avila, 30ago.2018)

3. Inocorréncia de responsabilidade objetiva: o art. 1.025 do CC/2002

como parte que obrigatoriamenteintegra a moldurajuridica do tema em debate

Conforme citado no brilhante Voto-Vigta da Minidra Regina Heena Costa,
consgnou-se, no julgamento do REsp 1.201.993/SP, no rito do art. 543-C do CPC/1973,
gue a responsabilidade prevista no art. 135 do CTN, e hos termos definidos no julgamento
de outro Recurso repditivo gpreciado no STJ (REsp 1.371.128/RS), como também em
precedente do STF, abrange n&o apenas 0s casos em gue o ato ilidto encontra-se diretamente

relacionado com a ocorréncia do fato gerador, mas também as hipoteses em que o ato
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ilicito — de que é exemplo a dissolucéo irregular —, ainda que posterior ao fato gerador,

tornar inviave arecuperacdo do crédito fiscal. Segue o respectivo excerto:

No que concerne ao encerramento clandestino das atividades
empresariais, € preciso deixar claro que a jurisprudéncia do STJ, no
julgamento de outro recurso repetitivo (REsp 1.371.128/RS, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 17.9.2014), analisando a
possibilidade de redirecionar a Execucdo Fiscal na cobranca da divida
ativa de natureza nao tributéria, expressamente consignou que esse
evento (dissolucdo irregular) corresponde a prética de ato de infracdo a
lei, subsumindo-se a norma do art. 135, Ill, do CTN (divida ativa
tributaria) e alegislacdo civil e empresarial esparsa que, com base no art.
4°, § 2° da Lei 6.830/1980, autoriza o redirecionamento também na
cobranca da divida ativa ndo tributédria. O fundamento que judificou a
orientacdo adotada € que a responsabilidade tributaria de terceir os, para 0s
finsdo art. 135 do CTN, pode resultar tanto do ato de infracdo a le do qud
resulte diretamente a obrigacdo tributéria, como do ato infracional praticado
em momento posterior ao surgimento do crédito tributéario que inviabilize,
porém, a cobranca do devedor original.

(...)

No mesmo sentido, € indispensave ter em mente que esse é 0
entendimento do Plenario do Supremo Tribunal Federal (RE 562.276/PR,
relatora Min. Ellen Gracie, DJe 10.2.2011):

Ndo € por outra razdo que se destaca
repetidamente que o responsavel ndo pode ser qualquer
pessoa, exigindo-se que guarde relacdo com o fato gerador ou
com o contribuinte, ou sga, que tenha a possibilidade de influir
para 0 bom pagamento do tributo ou de prestar ao fisco
informagdes quanto ao surgimento da obrigacéo. Efetivamente, o
terceiro s6 pode ser chamado a responder na hipotese de
descumprimento de dever es de colaboracdo para com o Fisco,
deveres estes seus, proprios, e que tenham repercutido na
ocorréncia do fato gerador, no descumprimento da obrigacéo
pelo contribuinte ou em Obice a fiscalizacdo pela
Administracéo Tributaria.

Como observado no precedente acima, a Se¢do de Dirato Publico do STJ
expressamente consgnou, citando indusve a jurisorudéncia do STF, que a responsabilidade
tributaria de terceiros pode 9m resultar de atos infracionas praticados em momento posterior

a0 surgimento do crédito tributério, quando congtatado que tais atos invidhilizem a cobranca
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do devedor origind. 1sso esta transcrito no judicioso Voto-Vida da Minidra Regina Helena
Costa, embora néo tenha sido por €a examinado.

Esse mesmo raciocinio, note-se, permite a atribuicdo de responsabilidade
tributaria, por exemplo, a0 se condtatar a formacéo de grupo econdmico de fato, quando,
apos o surgimento da obrigacéo tributéria e a congtituicdo do crédito tributario (ou
sgja, gpos o fato gerador do tributo), verifica-se a criacdo de pessoas juridicas suposamente
didtintas, mas indituidas com a findidade de manter o passvo tribut&io em nome da empresa
que “quebrou” ou se encontra irregularmente dissolvida, muito embora outras empresas
posteriormente criadas, com idéntico ou dmilar quadro societaio e gerencid, continuem a
exercer a mesma aividade empresarid, tendo sdo gpurado confusio patrimonid. Portanto,
reitere-se, a préica de atos de infracdo a lé e de dissmulacéo, anda que pogeriores a
ocorréncia do fato gerador, podem, conforme as circungténcias do caso concreto, ensgar a
responsabilidade tributaria nos moldes do art. 135 do CTN.

N&o se cuida de atribuir responsabilidade objetiva (que prescinde da
demonstracéo de dolo ou culpa), pois 0 pressuposto da responsabilidede € a prética de ato de
infracdo a ld — no caso, dissolucdo irregular, a qua inexige na moddidade culposa. Ndo se
modira logico presumir a posshilidade de dissolucéo irregular promovida “sem querer”,
cabendo agqui acrescentar que, havendo ou ndo aivo de quaquer natureza na empresa que
serailidtamente dissolvida, ndo se concebe que a empresa deixe de exidir por ato involuntério
de saus socios. A decisio de encerrar as atividades, fora das balizas legais,
evidentemente nado ser & objeto de registro em ata, mas decorre de livre e espontanea
decisdo de seus sOci0s.

E jusamente & luz da premissa ssgundo a qud “a dissolucio irregular é
naturdmente indissocidve da prépria exigéncia da divida fiscd”, gpontada no judicioso Voto
Divergente da Ministra Regina Helena Costa, que se torna possive redirecionar a Execucéo
Fiscd contra a pessoa (figca ou juridica) com poderes de geréncia ao tempo da dissolucéo
irregular. Frise-se que a hipotese de responsabilizacdo néo diz respeito ao smples fato
da inadimpléncia. Ela prende-se a identificacdo de um ato ilicito, consistente na opcéo

por promover 0 encerramento informal das atividades, frontalmente contrario ao



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

solene procedimento imposto pela legidacao civil/empresarial, mediante a presumida
realizacdo do ativo, sem quitacdo do passivo, além da dispersdo dos integrantes da
empresa que deixou de exigtir.

Na moldura legiddiva relacionada com a matéria, apresentada no judicioso

Voto-Vista com posicéo divergente, € imprescindivd citar a normado art. 1.025 do CC/2002:

Art. 1.025. O sbcio, admitido em sociedade ja constituida,
nao se exime das dividas sociais anterior es a admisso.

Como s V€ a legidacdo avil a respeito do tema rdacionado com a
regponsabilidade pelos débitos socias ndo exime 0 SOCio que INgressou posteriormente na
empresa, quando estaja possuia débitos.

A normaem tela é plenamente gplicavd na Execucéo Fiscd, diante da expressa
autorizacéo do art. 4°, 8 2°, da La 6.830/1980:

Art. 4°- A execucdo fisca podera ser promovida contra:

()
§ 2°- A Divida Ativa da Fazenda Publica, de qualquer natureza,

aplicam-se as normas relativas a responsabilidade prevista na legislacao
tributaria, civil e comercial.

Reitero, gpenas, que na aplicacéo da normadvil admaindicada, que reforca a
possibilidade de se redirecionar a Execucéo Fiscd contra o sicio, ou ndo socio, com poderes
de geréncia no momento da dissolugZo irregular, anda que tal funcéo (gerencid) tenha se dado
em momento poderior e desvinculado da ocorréncia do fao gerador, néo caracteriza
responsabilidade objetiva porque a Stuacdo que viddliza o redirecionamento ndo é a
inadimpléndia (atribuivel & empresa devedora origind), mas a prética de ato ilicto, consdstente
na dissolucdo empresaria cdandestina. Dai 0 mativo pelo qud € desnecess&rio averiguar quem
exerciaa geréncia na época da ocorréncia do fato gerador.

Com a vénia dos que se posicionam em sentido contré&io, o digpostivo do art.
49-A do CC/2002, ab mencionar a autonomia patrimonia entre a empresa e os membras que

a compdem, ndo conditui salvo-conduto para 0s socios, indituidores ou administradores da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

empresa. Se fosse assim, anormado art. 1.025 do CC seria esvaziada tota mente de sentido.

Na verdade, a autonomia patrimonia, ndo obstante condtituir indrumento licito
de aocacéo e segregacéo de riscos, voltado a esimula 0 empreendedorismo, deve ser
interpretada sob 0 enfoque da accountability, ou sga o0 incentivo € ao
empreendedorismo responsavel e submetido a fiscalizacdo, ao empreendedorismo
profissonal, que é aquele que observa a regulamentacéo juridica e contabil, enfim, as
normas de compliance, sob pena de submeter a sociedade a absorver, como um todo,
os danos e prguizos causados por aventur astredoucadas.

O que se propde adma encontra-se, por andogia, previso em outro indituto
tipico das sociedades capitdistas ou de mercado, ido €, o direto a propriedade. Como se
sabe, ndo é este absoluto, pois a protecéo conferida a propriedade privada pressupde que
sga exercida de acordo com a fungdo socid. No mesmo sentido, citase, anda, a
protecao aos contratos, que iguadmente possuem funggo socid. Também o empreendedorismo,
como se VE, deve ser protegido (por meio da autonomia patrimonid), desde que verificado e
na medida em que fa exercido dentro da parametrizacdo normativa que visa a maximizar 0s
beneficios e a minimizar os riscos sociais inerentes atd tipo de aividade.

N&o € por outro mativo, portanto, que, Sem prejuizo da autonomia patrimonid,
repito, 0 art. 1.025 do CC, necessariamente induido na moldura normativa invocada pela em.
Minigra Regina Helena Costa, dispde que “O sbcio, admitido em sociedade ja congtituida,

nao se exime das dividas sociais anteriores a admissao”.

Vgase queala expressamente serefere ap “S0Ci0” que ingressou em empresa
ja“condtituida’, e com “débitos ja pendentes’. 1sso evidencia que a autonomia patrimonia ndo
conditui regra absoluta, imune ao indituto da responsabilidade persondizada em razéo da

préaticade atosiilicitos

4. Consderacbes adicionais sobre o Voto-Viga da Ministra Regina

Heena Costa

Com a amples intenc@o de gprofundar os debates, na tentativa de viahilizar que
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0 colegiado encontre e fornega, a0 find do julgamento, prestacdo jurisdidond de maor
qudidade, entendo conveniente mencionar que N& comungo da interpretacdo a que chegou a
Minidra Regina Helena Costa, ao citar que 0 "vaoto da Sra. Minidra Relatora (...) adota, como
premissa centra, a ocorréncia de td espécie de inadimplemento para concluir, como suficiente
a pretensdo de redirecionar 0 executivo fiscd, a presenca do socio-gerente apenas no
momento da dissolucdo irregular”.

A letura que fiz do ndo menos brilhante Voto da eminente Minisra Relatora €
diversa. La ndo condta ser o inadimplemento do tributo o “demento sUfidente a pretensdo de
redirecionar 0 executivo fiscd”; peo contrario, a posicéo apresentada pela em. Minigra
Assusste Magahées explicita que o que viahiliza o redirecionamento é a constatacéo de que a
empresa fa irregularmente dissolvida. Por td mativo, sendo este o0 ato ilidto ou a de
equiparado (a dissolucéo providenciada com inobservancia do regime legd), ha que se levar
em consderacdo a necessdade de identificar quem detinha 0s poderes para promover a
dissolucio segundo a legidacéo pertinente, ja que a este, e somente a este, deverd ser
imputada a responsabilidade.

A Minigra Regina Helena Costa acrescenta que consdera "importante ter
presente que o art. 135 do CTN, foco da questéo ddimitada, distiplina responsabilidade
pessod fundada em condutas necessariamente dolosas, aspecto que desmobiliza a
percepcdo segundo a qud a inadimplénda ora tratada estaria circunscrita @ modaidade
culposd'.

Sucede que a questéo aqui andisada ndo condste em reduzir a interpretacéo
sobre o redirecionamento em Execucéo Fiscd téo somente aos ditames do art. 135 do CTN,
jaque a LEF indicaque, naapuracdo da responsabilidade, redlizada com objetivo de viabilizar
a promogao da Execucdo Fiscd contra as pessoas indicadas nos diversos indsos do art. 4° da
Le 6.830/1980, seréo condderadas “as normes reativas a responsabilidede previga na
legidacdo tributéria, avil e comercid”. Assm, ainda que, eventuadmente, pudesse se consderar
ingplicivd o art. 135 do CTN, onde couber a responsabilidade a luz da legidacdo dvil ou
empresarid, cabera o redirecionamento da Exeucéo Fiscal.

Pensamento diverso implicaria conferir ao crédito tributario regime de protecéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inferior aos créditos dvis (aqui dorangidos os de natureza trabadhista), empresarias, €eic.
Vegase que 0s empresarios preudicados por comerciantes sdo protegidos peo indituto da
Faéncia (notadamente podendo se voltar contra socios ou diretores com poderes de geréncia
se identificada a prética de atos ilicitos, por €es, no inquérito fdimentar), os credores avis
podem responsabilizar Acios ou terceiros com poderes de administracéo a luz do art. 1.025
do CC e do at. 10 do Decreto 3.708/1919 (cujos termos, digase, sG0 praicamente
reproduzidos no art. 135 do CTN). E, como se sabe, na Justica do Trabaho néo sdo raras as
hipdteses em que a autonomia patrimonia da empresa € levantada judicidmente, para permitir
a condricao de bens dos gestores. Nesse mesmo contexto, por qud razéo td |6gica néo seria
aplicivd em rdagéo ao crédito de natureza fiscd?

Por Uditimo, para gntelizar o que fo até aqui exposto, N0 Posso aderir a
posicdo divergente, por mas subsandas que sgam os fundamentos apresentados, pois ea
conduz — asam respeitosamente entendo — a negac@o do art. 1.025 do CC/2002 e, de forma
correlata, do art. 4° V, da Ld 6.830/1980, e, mds que is0, as hormas geras de dirgto
insculpidas nos arts. 186 e 189 do CC/2002. Com €feito, e eu ja chamava atencdo para iso
quando dos precedentes julgados na Segunda Turma do STJ, solugdo como a apregoada no
Voto-Viga da Minigra Regina Helena Costa, com a devida vénia, Stuariam o Poder Judiciaio
como 6rgdo de chancdla a uma hipotese em que, a partir da violagéo de um direito, mediante a
préatica de ato ilicdto, ndo nasceria uma pretensdo, uma vez que @) a sociedade empresaria,
pela dissolucéo irregular, deixando de exidir, ndo seria juridica ou fiscamente compdida a
pagar pelo crédito tributario; b) aguele que detinha poderes na época do fato gerador,
igudmente, Ndo poderia ser regponsabilizado, se se retirou regularmente da empresa antes de
ua dissolucéo irregular; e ¢) o detentor de poderes, ao tempo da dissolucdo irregular, néo
poderia ser responsabilizado Smplesmente porque ndo detinha essa condicéo na época de
ocorréncia do fato gerador.

Td tipo de conclusio, reitero, implica que houve violacéo de direto, pela
prética de ato ilidito (a promocdo da dissolucéo irregular, imputvel a quem detinha poderes de
geréncia na época desse evento), mas Ndo asseguraria pretensdo e 0 correato exercicio do

direito de ac&o contra o responsave pelo ilicto. Td medida, se consagrada neste julgamento,
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gpenas fomentard a desarmonia socid (jJamais sua pacificacdo), a inseguranca juridica e o
descrédito do Poder Judiciaio.

5. Conclusio

Louvando a solida argumentac&o juridica do erudito Voto Divergente,
ACOMPANHO integralmente o Voto da eminente Ministra Relatora.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.643.944 - SP (2016/0320992-1)
RATIFICACAO DE VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como Relatora do presente Recurso
Especial repetitivo, propus a seguinte tese: "O redirecionamento da execucéao fiscal,
guando fundado na dissolucdo irregular da pessoa juridica executada ou na
presuncdo de sua ocorréncia, pode ser autorizado contra 0 s6cio ou o terceiro nao
socio, com poderes de administracdo na data em que configurada ou presumida a
dissolucédo irregular, ainda que ndo tenha exercido poderes de geréncia quando
ocorrido o fato gerador do tributo ndo adimplido, conforme art. 135, lll, do CTN."

Quanto ao caso concreto, dei provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional, para autorizar o redirecionamento da Execucédo Fiscal em face do socio-gerente a
época da dissolucéo irregular da pessoa juridica executada.

A Ministra REGINA HELENA COSTA proferiu douto voto-vista divergente,
sugerindo a fixacdo de tese diversa, qual seja, a de "Presentes as hipoteses do art. 135,
caput, do CTN, o redirecionamento da execucdo fiscal podera ser autorizado contra o
sOcio-gerente ou ndo sécio administrador que figure, concomitantemente, no momento
do fato juridico tributario e ao tempo da dissolucdo irregular da pessoa juridica”,
negando provimento, por conseguinte, ao Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Para tanto, ponderou que:

"E certo que a falta de pagamento de tributo pela contribuinte, vale dizer,
a inadimpléncia meramente culposa da pessoa juridica, ndo € capaz de
legitimar a responsabilizacdo pessoal de terceiros, exigindo-se, para
tanto, a pratica de ato doloso.

O voto da Sra. Ministra Relatora, por seu turno, adota, como
premissa central, a ocorréncia de tal espécie de inadimplemento
para concluir, como suficiente a pretensdo de redirecionar o
executivo fiscal, a presenca do sécio-gerente apenas no
momento da dissolucéo irregular”.

Com todas as vénias, a "premissa central" do meu voto ndo € a invocada pela
Ministra REGINA HELENA COSTA, no sentido de que o s6 inadimplemento do tributo enseja a
responsabilidade tributaria, importando em responsabilidade objetiva, no caso de dissolucéo
irregular da empresa.

A propésito, ja no voto que proferi no Tema 962 dos recursos repetitivos,
julgado pela PRIMEIRA SECAO do STJ, no dia 24/11/2021, prestigiei — tal como no presente
voto — 0 teor da Sumula 430 do STJ e a tese firmada no Recurso Especial repetitivo
1.101.728/SP (Rel. Ministro TEORI ZAVASKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 23/03/2009),
segundo as quais o mero inadimplemento do tributo ndo enseja a responsabilidade tributéria,
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tendo sugerido fixac&o de tese, aprovada, & unanimidade, pela PRIMEIRA SECAO, no sentido
de que "o redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na dissolucao irregular da
pessoa juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia, ndo pode ser autorizado
contra o soOcio ou o terceiro ndo socio que, embora exercesse poderes de geréncia ao tempo
do fato gerador, sem incorrer em pratica de atos com excesso de poderes ou infracdo a
lei, a0 contrato social ou aos estatutos, dela regularmente se retirou e ndo deu causa a
sua posterior dissolucéo irregular, conforme art. 135, lll do CTN".

Da mesma maneira, nos processos ora sob julgamento, afirmo, em meu voto,
gue, "embora se trate inegavelmente de uma ofensa a bem juridico da Administracéo
tributdria, o desvalor juridico do inadimplemento n&o autoriza, por si sO, a
responsabilizacdo do socio-gerente. Nesse sentido, alias, o enunciado 430 da Sumula
do STJ — em cuja redagdo se Ié que 'o inadimplemento da obrigacdo tributéria pela
sociedade nao gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do sdcio-gerente' —, bem
como a tese firmada no REsp repetitivo 1.101.728/SP (Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 23/03/2009), que explicita que 'a simples falta de pagamento
do tributo ndo configura, por si s6, nem em tese, circunstancia que acarreta a
responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no art. 135 do CTN. E indispensavel,
para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social
ou ao estatuto da empresa’ (Tema 97 do STJ)".

A premissa central da tese por mim proposta, portanto — ao contrario do
exposto no douto voto-vista —, € a de que a dissolucao irregular, por si s6, pode configurar
ilicito capaz de atrair a responsabilidade tributaria prevista no art. 135, Ill, do CTN, em relacao
ao socio gestor da empresa ao tempo da dissolucdo irregular, porque tal ato configura,
inequivocamente, infracdo a lei, um ilicito civil, conforme, alids, j& decidiu a PRIMEIRA
SECAO do STJ, a unanimidade, no julgamento do REsp 1.371.128/RS (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 17/09/2014), submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, no qual se firmou a seguinte tese: "Em execucao fiscal de divida ativa tributaria ou
nao-tributaria, dissolvida irregularmente a empresa, esta legitimado o redirecionamento
ao soécio-gerente”, concluindo-se que a dissolucdo irregular da empresa “caracteriza
infracdo a lei". Embora tenha feito a integral transcricdo do acérddo no voto que apresentei,
na assentada do dia 24/11/2021, destaco, novamente, 0 que consta dos itens 3 e 4 da
ementa do referido acordao:

"3. E obrigac&o dos gestores das empresas manter atualizados os
respectivos cadastros, incluindo os atos relativos a mudanca de
endereco dos estabelecimentos e, especialmente, referentes a
dissolucdo da sociedade. A regularidade desses registros é
exigida para que se demonstre que a sociedade dissolveu-se de
forma regular, em obediéncia aos ritos e formalidades previstas nos
arts. 1.033 4 1.038 e arts. 1.102 a 1.112, todos do Cddigo Civil de 2002 -
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onde € prevista a liquidagcdo da sociedade com o pagamento dos
credores em sua ordem de preferéncia - ou na forma da Lei n.
11.101/2005, no caso de faléncia. A desobediéncia a tais ritos
caracteriza infracao a lei.

4. Ndo ha como compreender que o mesmo fato juridico 'dissolugéo
irregular’ seja considerado ilicito suficiente ao redirecionamento da
execucdao fiscal de débito tributario e ndo o seja para a execucéo fiscal
de débito ndo-tributério. 'Ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio’. O
suporte dado pelo art. 135, lll, do CTN, no ambito tributario é dado pelo
art. 10, do Decreto n. 3.078/19 e art. 158, da Lei n. 6.404/78 - LSA no
ambito ndo-tributario, ndo havendo, em nenhum dos casos, a
exigéncia de dolo".

Em seu voto-vista, a Ministra REGINA HELENA COSTA aparenta ndo discordar
do fato de que a dissolucéo irregular € um ato ilicito imputavel ao socio gestor da empresa, ao
tempo da dissolucdo, e de que tal poderia atrair a incidéncia do art. 135, lll, do CTN. Com
efeito, em mais de uma passagem Sua Exceléncia afirma, categoricamente, que a
dissolucéo irregular € um ilicito. Vejamos:

"Isso considerado, é vetusto o entendimento segundo o qual o
desaparecimento da pessoa juridica, sem prévia dissolucgéo legal
e quitacdo dos débitos fiscais, caracteriza infracdo a lei e ao
contrato, apta a atrair a responsabilidade pessoal do
sdcio-gerente, prevista no art. 135, Ill, do CTN (STF, 12 T., RE n.
96.607/RJ, Rel. Min. Soares Mufioz, j. 27.04.1982, DJ 21.05.1982).

(...)

Trata-se de responsabilidade por atos ilicitos prdéprios, cada qual
praticado a seu tempo: aquele do qual deriva o fato gerador, ainda
gue concebido em beneficio da sociedade, e aquele individualizado
no momento da dissolugdo irregular, ambos enquadraveis na
responsabilidade pessoal prevista no art. 135, Ill, do CTN.

(...)

Ademais, havendo ilegalidades em ambos os momentos, nédo é
correto ou razoavel, em meu sentir, eleger uma ilicitude em
detrimento da outra, atribuindo a uma delas desconformidade
pretensamente maior em relacdo a ordem juridica, eventualmente no
intuito de privilegiar o sujeito passivo cuja posicdo ocupada configure
atalho providencial para a cobranca do crédito tributario.

(...)

Nesse contexto, portanto, o redirecionamento da execuc¢dao fiscal somente
poderda ser autorizado contra o sdcio-gerente ou administrador no
momento do fato imponivel e ao tempo do encerramento ilegal da
pessoa juridica, observando-se, também, o condicionamento do art. 135,
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caput, do CTN, vale dizer, a demonstracao da préatica de atos com abuso
de poderes ou em adversidade a lei, ao contrato social ou aos estatutos".

Contudo, ao concluir que tal ilicito s6 ensejaria a responsabilidade prevista no
art. 135, Ill, do CTN na circunstancia de o gestor responsavel pela sua ocorréncia ser o
mesmo gestor da sociedade ao tempo da ocorréncia do fato gerador do tributo, esta Sua
Exceléncia advogando a inexisténcia de consequéncia juridico-tributaria para a
pratica de um ilicito, quando ocorrente fora desta restrita conjuntura, o que nao nos parece,
com a devida vénia, a melhor compreensdo. Ndo ha direito sem sancdo. N&o ha ilicito
despido de consequéncia juridica.

Se a jurisprudéncia reconhece, ha muito, e isto parece irrefutavel, a dissolucéo
irregular como uma categoria de ilicito autbnomo, ndo ha razéo légica, renovando-se as
vénias, em condicionar a incidéncia do art. 135, lll, do CTN, que trata da responsabilidade
tributéria por ato ilicito, a ocorréncia concomitante de um outro ilicito (praticado a época do
fato gerador e pela mesma pessoa). Vale dizer, a norma nao exige, para sua incidéncia, a
pratica concomitante de dois ilicitos.

Por oportuno, rememoro as razdes de decidir do Recurso Especial repetitivo
1.201.993/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/12/2019),
gue versou sobre a prescricdo para o redirecionamento da execucgéo fiscal e no qual o
Relator consignou que "o fundamento que justificou a orientacdo adotada € que a
responsabilidade tributaria de terceiros, para os fins do art. 135 do CTN, pode resultar
tanto do ato de infracdo a lei do qual resulte diretamente a obrigacao tributéaria, como
do ato infracional praticado em momento posterior ao surgimento do crédito tributario
que inviabilize, porém, a cobranca do devedor original. (...) ou seja, aresponsabilidade
dos socios com poderes de gerente, pelos débitos empresariais, pode decorrer tanto
da pratica de atos ilicitos que resultem no nascimento da obrigacdo tributaria como da
pratica de atos ilicitos ulteriores a ocorréncia do fato gerador que impossibilitem a
recuperacao do crédito tributario contra o seu devedor original".

Neste contexto, ndo h4 como concordar com a assertiva do douto voto-vista
apresentado, no sentido de que "a dissolucdo irregular é naturalmente indissociavel da
propria existéncia da divida fiscal, pois, do contrario, a extingdo informal da pessoa juridica
representaria, na pratica, um indiferente tributario".

A uma, porque a legislacdo civil, comercial e tributaria, assim como a
jurisprudéncia do STJ, ha muito reconhecem a cindibilidade dos ilicitos. A duas, porque, ao
reves, a extincdo informal da pessoa juridica representara um indiferente tributério justamente
se adotada a compreensédo externada no voto-vista, no sentido de que tal so tera relevancia
na conjectura de ter sido praticado pelo mesmo gestor que deu ensejo ao nascedouro da
obrigacéo tributéria.

Observo que o douto voto-vista, ao concluir que "incogitavel admitir a
dissolucéo irregular como evento suficiente para autorizar o redirecionamento contra o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sécio presente nesse momento”, esta a sustentar fundamento que se choca flagrantemente
com a Sumula 435/STJ e com a tese firmada no Recurso Especial repetitivo 1.101.728/SP
("Em execucéo fiscal de divida ativa tributaria ou ndo-tributaria, dissolvida irregularmente a
empresa, esta legitimado o redirecionamento ao socio-gerente™).

Tampouco impressiona 0 argumento do voto-vista no sentido de que "a
pretenséo de responsabilizar o gestor presente apenas no instante da dissolucao irregular
equivale, a rigor, a lhe atribuir indevida responsabilidade tributaria objetiva”. A responsabilidade
€, no caso em julgamento, subjetiva, e ndo objetiva, porquanto a dissolucéo irregular da
pessoa juridica constitui infracdo a lei, na forma da Simula 435/STJ e do Recurso Especial
repetitivo 1.371.128/RS, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no qual se
registrou que a Sumula 435/STJ "parte do pressuposto de que a dissolucdo irregular da
empresa € causa suficiente para o redirecionamento da execucdo fiscal para o
sOcio-gerente".

Ademais, a responsabilidade tributaria pela dissolucéo irregular, como visto dos
precedentes trazidos a baila em ambos os votos até aqui apresentados, decorre de uma
presuncéo relativa de malversacdo do acervo patrimonial da empresa, por ocasido do
encerramento de suas atividades, posto que implementada (e por isso dita irregular) sem a
necessaria liquidacao ou decretacdo da faléncia, nos termos da legislacao civil e comercial.

Quer isso dizer que 0 soOcio gestor para quem se imputa a responsabilidade
tributaria pelo fato da dissolucéo irregular podera comprovar, maxime nos embargos a
execucdo, a inexisténcia de ilicitude no procedimento levado a cabo, e assim elidir sua
responsabilidade pelo débito.

Destaco, ainda, que, embora o douto voto-vista pontue que, no julgamento do
Recurso Especial repetitivo 1.104.900/ES, da relatoria da Ministra DENISE ARRUDA, a
PRIMEIRA SECAO firmou a compreens&o de que "a possibilidade de redirecionamento da
execucao fiscal, independentemente do momento de que se cuide, imputa ao Fisco o 6nus
de provar que o socio-gerente ou administrador agiram dolosamente na conducdo dos
negocios da pessoa juridica, nos casos em gue seus nomes nao figurem na certiddo de
divida ativa", entendo que o repetitivo em questéo ndo se aplica ao caso, porquanto ha outro,
especifico para a tematica da dissolucao irregular, que prevé, como ja dito, a presuncdo de
culpa do sécio gestor que deixou de proceder a devida liquidacdo da pessoa juridica, como
exigido pelas normas civis, comerciais e tributarias. Reporto-me ao multicitado REsp
1.371.128/RS (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 17/09/2014), além do
teor da Sumula 435/STJ.

Assim, em que pese o redirecionamento da execucdo fiscal em virtude da
dissolucao irregular poder recair em face de s6cio que ndo consta da CDA, havendo, nos
autos, certiddo de Oficial de Justica constatando que a empresa néo foi localizada em seu
domicilio fiscal, estara permitida a presuncéo de dissolucéo irregular, recaindo sobre o gestor
ao tempo da dissolucéo irregular o 6nus da prova de que a empresa permanece em atividade
ou de que a dissolugéo foi regular.

Finalmente, destaquei, na assentada de 24/11/2021, a necessidade de observar
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gue a posicao da PRIMEIRA TURMA poderia gerar uma estrutura de incentivos ndo alinhada
com os valores subjacentes a ordem tributaria, sobretudo o dever de pagar tributos, posto
gue, mesmo diante da ocorréncia de um ilicito, previsto no art. 135, lll, do CTN, inexistira
sancao, em hipotese em que, sendo diversos os socios ou administradores, ao tempo do fato
gerador e ao tempo da dissolucéo irregular da pessoa juridica executada, a responsabilidade
tributaria ndo poderia ser imputada a qualquer deles.

Agora, ap6s a leitura atenta do douto voto-vista apresentado pela Ministra
REGINA HELENA COSTA, em especial da tese proposta ("Presentes as hipéteses do art.
135, caput, do CTN, o redirecionamento da execucéo fiscal podera ser autorizado contra o
s@cio-gerente ou ndo socio administrador que figure, concomitantemente, no momento do
fato juridico tributario e ao tempo da dissolucao irregular da pessoa juridica."), tenho que a
situacdo € ainda mais grave, porque seria facilimente possivel escapar a responsabilidade
tributéria, ainda que ocorrente a pratica de um crime, com ado¢ao de um simples artificio.

Com efeito, basta imaginar a hipétese em que um gestor sonega tributos
(conduta tipificada no art. 1° da Lei 8.137/90), sendo tal fato apurado e objeto de langamento
tributario definitivamente constituido. Em sequéncia, para esquivar-se da responsabilidade
tributaria do art. 135, Ill, do CTN, nomeia-se um segundo gestor, que da fim, irregularmente,
as atividades empresariais. Nesta circunstancia hipotética, pelo fato de néo haver
correspondéncia de gestdo, ao tempo do fato gerador e da dissolucao irregular, nenhum dos
dois seria responsabilizado, no campo tributario.

A incoeréncia é manifesta, data venia, porque um fato, em tese, reprimido pelo
Direito Penal — ramo do Direito submetido ao principio da fragmentariedade, no sentido de
gue apenas as condutas mais reprovaveis e indesejaveis socialmente devem ser por ele
disciplinadas —, estara abarcando uma conduta que, para o Direito Tributario, sera irrelevante.

Alids, a tese proposta no voto-vista também € incoerente, data venia, com
a interpretacdo, a contrario sensu, da tese repetitiva correspondente ao tema
962/STJ, firmada, a unanimidade, pela Primeira Secdo, em 24 de novembro de 2021, no
sentido de que "o redirecionamento da execucdo fiscal, quando fundado na dissolucao
irregular da pessoa juridica executada ou na presuncdo de sua ocorréncia, ndo pode ser
autorizado contra o sécio ou o terceiro ndo sécio que, embora exercesse poderes de
geréncia ao tempo do fato gerador, sem incorrer em prética de atos com excesso de
poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos, dela regularmente se
retirou e ndo deu causa a sua posterior dissolucao irregular, conforme art. 135, I, do
CTN".

E que decorre, da tese fixada no tema 962/STJ, a possibilidade de
responsabilizacdo do gestor, a época do fato gerador, que tiver incorrido na prética
das condutas previstas no art. 135, Ill, do CTN, ainda que deixe regularmente a
sociedade. Contudo, ao propor a necessaria concomitancia de gestdo — no momento do fato
gerador e ao tempo da dissolucéo irregular da pessoa juridica —, 0 voto-vista afasta
parcialmente tese repetitiva fixada por esta Primeira Secdo, a unanimidade, ha menos de trés
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meses, em 24/11/2021, o que redunda, com a devida vénia, em manifesta afronta ao dever
de este Tribunal uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (art.
926 do CPC).

Ante o exposto, ratifico 0 meu voto, acrescentando as consideracdes acima.

E como voto.
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