SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1296074 -

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

RJ (2011/0278626-4)

: MINISTRO JORGE MUSSI
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

BRASIL PREVI

: CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282

HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO - RJ068819
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO E OUTRO(S) - RJ082788
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO FILHO - RJ079743
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333

: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
: ROBERTO FERREIRA ROSAS E OUTRO(S) - DF000848

RUBENS FERRAZ DE OLIVEIRA LIMA E OUTRO(S) - SP015919
PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO CHAVES DE ARAGAO E
OUTRO(S) - RJ021560

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VOTO CONDUTOR DO
JULGADO QUE NAO PADECE DOS ViCIOS DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
ACLARATORIOS OPOSTOS SOMENTE POR IRRESIGNACAO
QUANTO A PRESTACAO JURISDICIONAL. PRETENSAO DE
NOVO EXAME DA CONTROVERSIA. PREQUESTIONAMENTO
: NORMA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos limites estabelecidos pelo artigo 1.022 do CPC, os
embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicado eventualmente existentes
no julgado combatido, bem como corrigir erro material.
Precedentes.

2. Na espécie, inexiste vicio que permita o manejo da presente
insurgéncia, evidenciando-se o seu descabimento, pois visam as
embargantes o0 reexame da controvérsia devidamente
solucionada pelo Colegiado Maior, o qual chancelou
integralmente e por unanimidade o voto condutor do julgado, nao
havendo se falar em obscuridades ou omissoes.

3. Nao cabe a esta Corte Superior manifestar-se, ainda que para
fins de prequestionamento, sobre suposta afronta a dispositivos
da Constituicdo Federal, sob pena de usurpag¢ao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Sobre a aplicagdo da multa, ndo assiste razdao a parte
recorrida, porque descabe a referida sangao quando exercitado
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o regular direito de recorrer e n&o verificada a hipdtese de
manifesta inadmissibilidade do recurso ou de litigancia temeraria.
5. Por fim, defende a embargada a aplicagao da regra prevista
no art. 85, § 11 do CPC ao presente recurso. Todavia, “a
majorac&o dos honorarios recursais ndo é admitida no &mbito do
agravo interno e dos embargos de declaragdo, por ndo inaugurar
novo grau recursal , consoante a jurisprudéncia do STJ” (Agint
no REsp 1864488/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe
01/09/2020).

6. Embargos declaratorios rejeitados.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 16 de junho de 2021.

HUMBERTO MARTINS
Presidente

JORGE MUSSI
Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Impedido o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de abril de 2021
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VOTO CONDUTOR DO
JULGADO QUE NAO PADECE DOS ViCIOS DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
ACLARATORIOS OPOSTOS SOMENTE POR IRRESIGNACAO
QUANTO A PRESTACAO JURISDICIONAL. PRETENSAO DE
NOVO EXAME DA CONTROVERSIA. PREQUESTIONAMENTO
: NORMA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos limites estabelecidos pelo artigo 1.022 do CPC, os
embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicado eventualmente existentes
no julgado combatido, bem como corrigir erro material.
Precedentes.

2. Na espécie, inexiste vicio que permita o manejo da presente
insurgéncia, evidenciando-se o seu descabimento, pois visam as
embargantes o0 reexame da controvérsia devidamente
solucionada pelo Colegiado Maior, o qual chancelou
integralmente e por unanimidade o voto condutor do julgado, nao
havendo se falar em obscuridades ou omissoes.

3. Nao cabe a esta Corte Superior manifestar-se, ainda que para
fins de prequestionamento, sobre suposta afronta a dispositivos
da Constituicdo Federal, sob pena de usurpag¢ao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Sobre a aplicagdo da multa, ndo assiste razdao a parte
recorrida, porque descabe a referida sangao quando exercitado
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o regular direito de recorrer e n&o verificada a hipdtese de
manifesta inadmissibilidade do recurso ou de litigancia temeraria.
5. Por fim, defende a embargada a aplicagao da regra prevista
no art. 85, § 11 do CPC ao presente recurso. Todavia, “a
majorac&o dos honorarios recursais ndo é admitida no &mbito do
agravo interno e dos embargos de declaragdo, por ndo inaugurar
novo grau recursal , consoante a jurisprudéncia do STJ” (Agint
no REsp 1864488/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe
01/09/2020).

6. Embargos declaratorios rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos declaratérios opostos por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF eCAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL PREVI, contra acérddo da Corte Especial,
assim ementado (e-STJ fls. 3.323-3.324):

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
DESNECESSIDADE DE REMESSA DOS AUTOS A
SECAO DE DIREITO PRIVADO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia, se a analise do dissidio se
exaure no dmbito da Corte Especial, ndo ha justificativa
para a redistribuicdo dos autos para as Segbes, ainda que
tenham sido apontados paradigmas que se adequam a
competéncia regimental a elas atribuida.

2. No caso posto, o recurso uniformizador ndo foi
conhecido, com fundamento na auséncia de
prequestionamento da matéria e na impossibilidade de se
uniformizar tese relativa ao quantum fixado a titulo de
honorarios advocaticios. A agravante ndo se insurgiu
contra o primeiro fundamento e interpés agravo apenas
em relagdo ao segundo, cujo recurso foi desprovido, a
unanimidade, pelo colegiado.

3. O exame do recurso uniformizador pode se esgotar no
ambito da Corte Especial, mesmo que haja divergéncia
entre paradigmas a serem analisados pelas Secoes,
sobretudo nas hipoteses em que a insurgéncia néo
ultrapassar o juizo de admissibilidade, como ocorreu no
caso vertente.

4. Afigura-se desnecessaria, portanto, a redistribuicdo dos
embargos de divergéncia para a Segunda Secgdo, visto
que os paradigmas da Terceira Turma tém por objeto as
mesmas teses aqui refutadas e a analise se exauriu na
auséncia de preenchimento dos pressupostos recursais.

5. Agravo interno desprovido.

Defendem as embargantes, com amparo no art. 1.022 do CPC, a existéncia
de obscuridades e omissdes no acord&o ora impugnado.

Sustentam que o julgado teria partido de premissa inexistente ao deixar de
encaminhar os autos a Secao de Direito Privado, além de ser omisso quanto a
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alegagao de negativa de prestacao jurisdicional e violagado do principio do juiz natural,
em virtude da recusa do exame da divergéncia entre os acorddaos da Quarta e da

Terceira Turma.

Apontam a necessidade de "que seja explicado a que titulo restou preclusa a
tutela recursal deduzida no agravo, eliminando-se obscuridade cujas consequéncias
foram declinadas como determinantes para o respectivo desprovimento” (e-STJ fl.
3.344).

Destacam que a situagao ‘tangencia a chamada ‘decisdo surpresa’, em
afronta ao art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal” (e-STJ fl. 3.349).

Requerem o provimento dos presentes aclaratérios "para o fim de ser
eliminada a obscuridade quanto a preclusdo que motivou o desprovimento do agravo,
suprida a omissdo quanto ao exame da aplicagdo per relationem dos principios da
transparéncia, boa-fé e full disclosure, operando-se, no caso de acolhimento, efeito
infringente, reavivando-se a r. decisdo que ordenou a distribuicdo do recurso a
Segunda Secéo desta Corte" (e-STJ fl. 3353). Pretendem, por fim, que sejam
explicitamente analisadas as alegacdes de violagao aos arts. 5°, LIl e LV, e art. 93, IX,

Constituicao Federal.
Impugnacéo as e-STJ fls. 3.358-3.372.

E o relatorio.

VOTO

Nos limites estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaragao destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradigao

eventualmente existentes no julgado combatido, bem como a corrigir erro material.

Neste sentido, o seguinte aresto da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N°  03/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE vicios NO JULGADO.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA  DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo tém a finalidade
simples e unica de completar, aclarar ou corrigir uma
decisdo omissa, obscura ou contraditoria. Nao sao
destinados a adequacao do decisum ao entendimento
da parte embargante, nem ao acolhimento de
pretensées que refletem mero inconformismo, e,
menos ainda, a rediscussdo de questao ja resolvida.
Precedentes.

2. A analise das razées recursais revela a pretensao da
parte em alterar o resultado do julgado, o que é
invidavel nesta seara recursal.
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3. Tendo em vista que tanto o acérdao proferido no agravo
interno quanto os acorddos proferidos nos embargos de
declaracdo anteriores ja haviam se manifestado de forma
clara e fundamentada sobre as questbes acerca das quais
a embargante alega omissdo, é de se reconhecer o
manifesto propdsito protelatério dos presentes aclaratérios
a atrair a incidéncia da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015, fixada, na hipotese, em 1% sobre o valor
atualizado da causa.

4. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposi¢cdo de
multa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp
1491187/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/03/2018,
DJe 23/03/2018, grifos acrescidos.)

Na espécie, inexiste vicio que permita o manejo da presente insurgéncia,

evidenciando-se o seu descabimento, pois visam as embargantes o reexame da

controvérsia devidamente solucionada pelo Colegiado Maior, o qual chancelou

integralmente e por unanimidade o voto condutor do julgado, ndo havendo se falar em

obscuridades ou omissoes.

Confira-se, para melhor compreensao, os seguintes trechos do voto ora

embargado:

Em que pese o teor das razbes recursais, inexistem
elementos habeis a justificar a reforma da decisdo
agravada.

De inicio, convém registrar que, por ocasido da
decisdo de e-STJ fls. 3.123-3.144, esta relatoria ndo
conheceu dos embargos de divergéncia, com
fundamento na auséncia de prequestionamento da
tese relativa a eventual mitigagdo dos principios da
boa-fé objetiva e do dever de informagdo ou de
transparéncia nas relagbes afetas ao mercado de
capitais; e no entendimento de que eventual natureza
irriséria dos honorarios advocaticios depende da
analise do caso concreto, o que obsta o
reconhecimento da similitude fatica entre os acordéos
confrontados.

Na ocasido, a partir da analise dos detalhes que
envolveram o julgamento do recurso especial,
constatou-se que as ora agravantes edificaram a tese
deduzida nos embargos de divergéncia partindo de
premissa equivocada, de que o acordao da Quarta
Turma teria adotado, como fundamento pilar para a
reforma do julgado de origem, os principios da boa-fé
objetiva e do dever de informacgé&o (full disclosure).
Restou esclarecido que, de acordo com a
fundamentagéo consignada no voto condutor do
Julgamento do recurso especial, a ndo aplicagcdo da
clausula de ajuste quando do exercicio do direito
conferido nos bénus de subscricdo se deu em virtude
da ndo ocorréncia da hipotese de incidéncia ali
prevista, ndo tendo o Orgdo turmario perquirido
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acerca da observancia ou ndo desses principios.
Contra a referida decisdo, ambas as partes
interpuseram agravo interno. A FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF e a CAIXA
DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO BRASIL PREVI impugnaram o capitulo
da decisdo relativo ao n&o conhecimento dos
embargos de divergéncia em relagdo ao arbitramento
dos honorarios advocaticios (e-STJ fls. 3.150-3.165).
De sua vez, a COMPANHIA DE BEBIDAS DAS
AMERICAS - AMBEV se nsurgiu contra a
determinagdo de cisdo do julgamento (e-STJ fls.
3.166-3.179).

Esta relatoria, a partir do entendimento consolidado
na Corte Especial, exerceu o juizo de retratagdo e
excluiu da decisdo agravada a ordem de
redistribuicdo dos autos a Segunda Secédo, para
analise dos embargos de divergéncia com relagéo
aos paradigmas da Terceira Turma (e-STJ fls. 3.220-
3.223).

Por outro lado, a Corte Especial, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno interposto pela
FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
FUNCEF e a CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL PREVI (e-
STJ fls. 3.258-3.265).

Nesse contexto, de fato, a auséncia de impugnag¢éo
das agravantes contra o capitulo da decisdo de e-STJ
fls. 3.123-3.144, que nado conheceu dos embargos de
divergéncia com fundamento na auséncia de
prequestionamento da tese relativa a aplicagdo dos
principios da boa-fé objetiva e do dever de
informagdo ou de transparéncia, torna preclusa a
matéria, a teor do que dispbe o art. 507, do CPC.
Nesse contexto, ndo podem agora as partes
agravantes quererem reabrir tal debate para justificar
a necessidade de analise do dissidio pela Seg¢do de
direito privado.

Acrescga-se que, quanto a divergéncia relativa aos
honorarios advocaticios, a Corte Especial ratificou a
decisdo desta relatoria acerca da impossibilidade de
conhecimento do meérito do recurso uniformizador,
dada as peculiaridades do caso concreto.

Aliado a tal realidade, este Sodalicio sedimentou o
entendimento de que, se a analise do dissidio se
exaure no ambito da Corte Especial, ndo ha
jJustificativa para a redistribuicdo dos autos para as
Secbes, ainda que tenham sido apontados
paradigmas que se adequam a competéncia
regimental a elas atribuida.

Desnecessaria, portanto, a redistribuicdo do presente
recurso para a Segunda Segdo, visto que o0s
paradigmas da Terceira Turma tém por objeto as
mesmas teses aqui refutadas e a presente analise se
exauriu na auséncia de preenchimento dos
pressupostos recursais.
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(...)

Desta feita, em que pese o esforco argumentativo
deduzido pelas partes agravantes, na linha da
jurisprudéncia, o exame do recurso uniformizador
pode se esgotar no &mbito da Corte Especial, mesmo
que haja divergéncia entre paradigmas a serem
analisados pelas Secgbes, sobretudo nas hipoteses
em que a insurgéncia nédo ultrapassar o juizo de
admissibilidade, como ocorreu no caso vertente.
Forgoso concluir, portanto, que, in casu, nada ha a
ser uniformizado na presente via no ambito da
Segunda Secgéo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno
(e-STJ fls. 3.326-3.330).

Dessume-se, pois, que a interposicdo deste recurso integrativo na hipotese

sob exame ndo se amolda as previsbes do art. 1.022 do CPC, pois buscam as

embargantes, em verdade, a reforma do julgado que Ihes foi desfavoravel sem,

contudo, demonstrar qualquer vicio na referida prestacéo jurisdicional, ndo merecendo

acolhida a insurgéncia, conforme a jurisprudéncia pacifica da Corte Especial deste

Sodalicio:

Na mesma senda:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE
VICIO NO ARESTO EMBARGADO CAPAZ DE
JUSTIFICAR OS ACLARATORIOS. [...] EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022,
incisos I, Il e Illl, do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo destinam-se apenas a suprir
omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou
corrigir erro material, eventualmente existentes no
julgado. Assim, a obtencdo de efeitos infringentes,
como pretende o Embargante, somente é possivel,
excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a
existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos
do mencionado art. 1.022, a alteracao do julgado seja
consequéncia inarredavel da correcao do referido
vicio, que, por si so, seja suficiente para a inversao do
julgado. No caso, ndo ha vicio a ser sanado.

[-]

(EDcl no Agint no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no
REsp 1515688/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/06/2018, DJe 07/08/2018,
grifos acrescidos.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. OMISSAO
INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM A TESE
ADOTADA. DETURPACAO DA FUNCAO RECURSAL
DOS DECLARATORIOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil de 2015, os embargos de declaragao sao cabiveis
para esclarecer obscuridade, eliminar contradigao,
suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual se
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deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento
e/ou corrigir erro material, o que ndo ocorre na
espécie.

2. Com efeito, o decisum ora embargado é expressamente
claro ao consignar que o acorddo recorrido firmou
entendimento de que o mandado de seguranga néo é a via
processual adequada para impugnar ato judicial passivel
de reforma por meio de recurso previsto na legislagdo
processual civil, conclusdo essa que se subsume a
hipétese do Tema 318/STF, o qual fixa tese de que
questbes relativas aos requisitos de admissibilidade do
mandado de seguranga ndo apresentam repercussdo
geral.

3. Com efeito, pretende a parte embargante a analise do
acerto ou desacerto da decisdo de admissibilidade do
recurso extraordinario, sendo que, no presente caso, a
questdo foi decidida de maneira fundamentada e
completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, uma
vez que foi aplicado entendimento diverso.

4. Contudo, entendimento contrario ao interesse da
parte ndo se confunde com omissdao ou contradigao,
sendo inservivel a oposicao dos declaratérios para o
fim anico de reexame da matéria ja decidida.

Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no RMS
29.098/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/06/2018, DJe 29/06/2018,
grifos acrescidos.)

Convém esclarecer, ainda, que nao compete a esta Corte Superior

manifestar-se, em embargos de declaragéo, ainda que para fins de prequestionamento,

sobre suposta afronta a dispositivos da Constituicdo Federal, sob pena de usurpagao

da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONTRATO DE
FACTORING. ALEGACOES DE NULIDADE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ALEGACOES DE ERRO
E OMISSAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA.

I - Na origem trata-se de ag¢do declaratéria de nulidade de
ato juridico. Na sentenga julgou-se improcedente o pedido.
No Tribunal a sentenga foi reformada tdo somente para
conceder o beneficio de gratuidade da justica. Nesta
Corte, ndo se conheceu do recurso especial. A decisao foi
mantida no julgamento do agravo interno.

Opostos embargos, foram rejeitados. Em novos embargos
alega a parte embargante erro e omissdo no acordao.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O
Jjulgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida. (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (desembargadora
Convocada TRF 3% Regido), Primeira Segéo, julgado em
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Com igual orientagao:

8/6/2016, DJe 15/6/2016".

Ill - E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar
eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp 575.787/DF, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DdJe
19/12/2017;, Agint nos EDcl nos EDcl no REsp
1.677.316/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017;
EDcl no Agint no REsp 1.294.078/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, DJe
5/12/2017.

IV - A contradicdo que vicia o julgado de nulidade é a
interna, em que se constata uma inadequacgéo I6gica entre
a fundamentacdo posta e a conclusdo adotada, o que, a
toda evidéncia, nédo retrata a hipotese dos autos. Nesse
sentido: EDcl no Agint no RMS 51.806/ES, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe
22/5/2017; EDcl no REsp 1.532.943/MT, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18/5/2017, DJe 2/6/2017.

V - Eventuais erros materiais da decisdo constantes no
seu relatério ou em trechos que ndo fazem parte da
fundamentagdo, em nada alteram o julgado, vez que néo
importam em nenhum prejuizo a parte.

VI - Assim, ha manifesto intento protelatério da parte
embargante. Nos termos do art. 1.026, §2 do CPC/2015
considero manifestamente protelatérios os embargos de
declaragdo e condeno a parte embargante a pagar ao
embargado multa de dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

VIl - Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EAREsp 773.829/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/10/2019, DJe 07/10/2019, grifos
acrescidos.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU AMBIGUIDADE.
AUSENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo, a teor do art. 619 do CPP,
constituem-se em recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicéo,
omissao ou ambiguidade -, ndo podendo, portanto, serem
acolhidos quando a parte embargante pretende,
essencialmente, reformar o decidido.

2. Nao cabe a esta Corte analisar suposta violacao a
artigos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que
para fins de prequestionamento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EAREsp 784.126/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2017, DJe 28/11/2017, grifos acrescidos.)
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Noutro vértice, sobre a aplicagdo da multa, suscitada na impugnagao ao

presente recurso, ndo assiste razdo a parte ora embargada, porque descabe a referida

sanc¢ao quando exercitado o regular direito de recorrer e ndo verificada a hipétese de

manifesta inadmissibilidade do recurso ou de litigancia temeraria.

A propésito, o seguinte julgado da Corte Especial:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. NAO
APRECIACAO DO MERITO DO APELO ESPECIAL.
INTELIGENCIA DO ENUNCIADO 315 DA SUMULA
DESTA CORTE. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao tém cabimento os embargos de divergéncia
quando o acorddo embargado néo julga o mérito do
recurso especial. Inteligéncia da Sumula n. 315/STJ.

2. Nao se verifica, no caso, abuso no direito de
recorrer a autorizar a imposigao de multa por litigdncia
de ma-fe.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt nos EDcl nos EDv nos EREsp 1615774/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 25/08/2020, DJe 28/08/2020,
grifos acrescidos.)

Por fim, defende a embargada a aplicagdo da regra prevista no art. 85, § 11

do CPC ao presente recurso. Todavia, “a majoracdo dos honorarios recursais néao é

admitida no ambito do agravo interno e dos embargos de declaragéo, por ndo inaugurar

novo grau recursal , consoante a jurisprudéncia do STJ” (Agint no REsp 1864488/SP,
Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em

24/08/2020, DJe 01/09/2020).

Ante o exposto, ndo configurada qualquer das hipéteses previstas no art.

1.022 do CPC, rejeito os embargos de declaragao.

E o voto.
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PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO CHAVES DE ARAGAO E
OUTRO(S) - RJ021560

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
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